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HANS-GEORG Beck avázutlumina zileipe 18 februarie 1910, ín satul bavarez 
Schneizlreuth. A murit la vársta de 89 de ani in aceea$i patrie bavarezá, pe 25 mai 
1999. Itinerarul luí spiritual $i intelectual este - in comparare cu cel existenpal- 
privat - mai accesibil biografului de astázi, avánd in vedere ca Beck nu vorbea $i 
nu-$i amintea cu plácere despre «aventura" lui monahalá, ca membru al ordinului 
benedictin, sub numele de Hildebrand Beck O.S.B., intre 1929 $i 1944. Dupa absol- 
virea gimnaziului umanist din Ettal in 1929, incepe studiul filosofiei, teologiei 
(catolice) $i filologiei clasice la Universitatea din München in anuí 1930. Dragostea 
pentru Bizanf se aprinde in sufletul tanárului student prin participarea la Sfánta 
Liturghie ortodoxa in Noaptea de Inviere, la o bisericu^á din vecinátatea Sfintei 
María Maggiore, aflándu-se la Roma intr-un stagiu de cercetare (1931). Intors in 
Germania, i$i definitiveazá studiile, iar in anuí 1936 obpne titlul de doctor in 
teologie cu o tezá despre conceptele de „Pre$tiin{á“ $i «Predestinare" in teologia 
bizantina (Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen Literatur der 
Byzantiner, Roma 1937). Teza de abilitare asupra lui Theodor Metochites $i a 
viziunii despre lume in Bizan{ $i-o va suspne in 1949 (Theodoros Metochites. Die 
Krise des hyzantinischen Weltbildes, München 1952). Perioada dintre 1936 $i 1949 
este una foarte grea in via^a lui Beck, cea a slujbelor márunte (lector de editurá, 
bibliotecar privat) $i a lipsurilor financiare. Primele raze de speran^á apar odatá cu 
obpnerea in 1956 a titlului de profesor asociat $i - in sfár$it - cu preluarea funcpei 
de ordinarius al Catedrei de Bizantinologie din München in anuí 1959. 

De-a lungul activitáfii sale profesorale $i academice, a publicat - pe langa lucrá- 
rile sus-amintite - un numár impresionant de studii $i articole, mai multe mono 
grafii fundaméntale, cum ar fi opera sa monumentalá Kirche und theologische 
Literatur im Byzantinischen Reich (Biserica fi literatura teológica in Imperiul Bizan- 
tin, München 1959), Das hyzantinische Jahrtausend (Mileniul bizantin, München 
1978) sau Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich (Istoria Bisericii 
Ortodoxe in Imperiul Bizantin, Gottingen 1980). Trebuie amintit cá Hans-Georg 
Beck a fost coordonatorul cunoscutei reviste Byzantinische Zeitschrift intre 1964 $i 
1977. Ca fapt divers, este interesant de $tiut cá Beck a fost activ $i in domeniul 
beletristicii, semnánd sub pseudonimul Peter Hamann cárticica de amintiri vene- 
pene Saitenspiel des Daseins (Melodiepe struna fUndului, 1958). 
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PREFATA TRADUCÁTORULUI 


Omul airéelesdintotdeauna cá erosul, al cárui scop imediat este zámis- 
lirea de prunci, perenitatea fireascá a omenirii, transcende imediatul, fapt 
ce ín istoria culturii a dus la aparipa unei ampie semantici a eroticului. 
Eroticul inve$mánteaza simplul act sexual íntr-un complex colateral sim- 
bolic, mitic $i - nu In ultimul ránd - praxiologic. Procrearea devine astfel 
cultura, cristalizándu-se intr-un univers comportamental cu intenponali- 
tate, finalitáp, agenp, strategii, tradipi. Acest elaborat colateral cultural 
anuleazá pe de o parte banalitatea simplului act trupesc, pe de alta parte il 
complica p il incifreazá in formalul unei ;esáturi socio-culturale care-i 
sporepe echivocul $i misterul. Eroticul este insinuant p tainic, de aceea 
nu poate fi eludat, oricáte studii pe aceastá tema ar fi alcátuite. Problema 
care se pune este cum abordezi acest univers: fie ostentativ direct, fie cu 
tact, discrepe $i in^elegere a profunzimilor p nuan^elor. 

Cu „Erotikonul bizantin" íp deschide calea in universul publicistic 
p piinpfic románese opera cuprinzátoare p fascinantá a bizantinologului 
p filologului german Hans-Georg Beck, autor ce nu se cade sá lipseascá 
din nicio colecpe editorialá istoricá. Statutul de colecpe de studii piin- 
pfice presupune p responsabilitatea obiectivitápi, in cazul de fa;á, a edita- 
rii párerilor pro p contra unei tematici, singurul cadru propice dezbaterii 
piinpfice autentice. 
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Ortodoxia abordeazá eroticul cu reciñere, cu discrepe 5i cu tact. In 
ochii istoricilor apuseni aceastá discrepe a Ortodoxiei este privitá ca o la- 
cuná, erosul fiind - dupa a lor párere - tabuizat vreme índelungatá ca posi- 
bil obiect al cercetárii teologice p istorice. Aceastá térra incógnita poate 
deveni, odatá cu studiul de fapí al lui Hans-Georg Beck, o térra pacificata, 
un domeniu abordat, care pierde din fascinapa necunoscutului, dar p din 
angoasele atavice cu careintámpinámnecunoscutelede orice fel. Cititorul 
román interesat are ocazia de a lúa contact cu un tip special de reflecpe 
asupra unei teme delicate, caracteristicá cercetárii vestice, preocupatá mult 
mai mult de franche;ea descrierii decát de implicapile psihologice, morale, 
sociale; cu alte cuvinte: ostentapa directá p lipsitá de considerare vs 
abordare injelegátoare p discretá, preocupatá de consecin$e. 

Este adevárat cá spre deosebire de Ortodoxie, de crepinismul rásári- 
tean, lumea occidentalá s-a preocupat cu mult mai devreme de faptul cul¬ 
tural p mundan al eroticii, de rolul ei in tráirea, teología p via^a crepiná, 
dar p de deviapile p denaturárile pe care sexualitatea le cunoape in de- 
cursul istoriei. Studiile despre sexualitate in Evul Mediu apusean, teologie 
privitoare la gender mainstreaming, monografii despre practici erotice, 
despre fenomenul prostitupei, despre obscenitate, homosexualitate etc. 
abundá, inscriindu-se in tradipa unui Delumeau. Este suficient sá amintim 
aici pe istoricii germani ai Bisericii, romano-catolicii Arnold Angenendt 
sau ucenicul acestuia, Hubertus Lutterbach. Lucrárile lor de istoria menta- 
litáplor p culturii - in care un loe central il ocupá erosul - nu au gásit páná 
in prezent ecou in Romanía.* Biserica Latiná, incepánd cu Isidor de Sevilla 
páná astázi, s-a preocupat mult mai timpuriu p mai decís de aceastá feno- 
menologie prezentá in existen^a crepinului apusean la tóate nivelurile: de 
la efectivitatea subliminal preconpientá, páná la apogeul mistic al legáturii 
(quasi erotice) cu Hristos din mística femininá occidentalá).** Totodatá 


* Arnold Angenendt, GeschichtederReligiositátimMittelalter, Darmstadt 
3 2005; Hubertus Lutterbach, Sexualitdt im Mittelalter. Eine Kulturstudie anhand 
von Bufibücbern des 6. bis 12. Jahrhunderts, Kóln 1999. 

** De exemplu o Hildegard von Bingen (fll79), Mechtild von Magdeburg 
(f 1282) sau Gertrud din Helíta (f ca. 1301). Vezi lucrarea: Bardo Weiss, Ekstase 
und Liebe. Die Unió mystica bei den deutschen Mystikerinnen des 12. und 13. 
Jahrhunderts, Paderborn et al. 2 2006. 




Prefala traducátorului 9 

demersurile de abordare a femeii ?i sexualitápi se desfajará pe un spectru 
larg, de la teología misoginismului postlapsaric clasic a unui Rather din 
Verana in secolul al X-lea de exemplu, pana la reinterpretarea umaná, in 
respect h\a de femeie, data Genezei ín secolul al Xll-lea de un Petra Lombar- 
dul sau In secolul al Xlü-lea de a?a-zisul „Predicator anonim din Pádurea 
Neagrá“. Intrebarea care se pune este dacá transformarea eroticului in obi- 
ect de studiu in se este adecvatá sau mai degrabá se cade a-1 aprofunda 
intr-un ansamblu cultural $i chiar religios mai larg, unde sexualitatea nu 
este decát una dintre dimensiunile posibile, defel o categorie prioritará. 

Studiul de fa;á despre eras in societatea $i cultura Bizan^ului este 
prelucrarea unei comunicári pnute de autor ín fa^a Academiei de $tiin;e 
Bavareze (Bayerische Akademie der Wissenschaften), al cárei membra 
a fost, comunicare publicatá ín 1984.* A?a se explica reminiscen^ele stilu- 
lui colocvial din textul „Erotikonului“ sau precipitarea evidentá cu care 
au fost inserate nótele de subsol, trimiterile bibliografice sau únele linii 
argumentative. Stilul este grábit, pe alocuri neelegant, trimiterile fac 
adesea rabat de la acribie, únele nume proprii de autori sunt confúndate 
(Eugenikos cu Eugenianos, de exemplu). Autoral se lasa nu de pupne ori 
luat de valul antimonahismului $i anticlericalismului sáu arhicunoscut, 
dánd discursului tentaunei filipici contra cre?tinismului bizantin, filípica 
edificatá uneori pe observapi fugitive sau pe interpretan fórjate, ca sá nu 
mai vorbim de afirmapile tendenpoase, setea de picanterii ?i cancanuri 
ce párásesc cadrul neutralitápi $tiinpfice. Sfinpi Párinp Vasile cel Mare 
sau loan Hrisostom sunt privip unilateral, din vasta lor operá fiind álese 
numai acele pasaje care sprijiná generalizareapripitá cá Ortodoxia - in 
comparape cu alte Biserici, inclusiv Catolicismul - ar fi cu mult mai du$- 
mánoasá fa;á de misterul sexual ?i faja de trup, ceea ce este cu totul fals, 
dupa cum aratá studii recente apusene. Acest stil provocator poate sá fi 
fost gándit de Beck - un savant deschis, fárá false orgolii ?i lipsit de teama 
de a fi corectat - ca o invitape la dialog adresatá cercetátorului ortodox, 


* Hans-Georg Beck, Byzantinisches Erotikon. Ortbodoxie-Literatur-Gesellschafi, 
München 1984. 
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care se poate vedea motivat de únele afirmapi ale germanului spre o nouá 
analiza, mai aplicatá, mai temeinicá, mai avizatá, capabilá sá le infirme. 

Traducerea in romana a „Erotikonului“ este importantá tocmai pen- 
tru cá oferá bizantinistului ?i teologului ortodox o mostrá a unora dintre 
discursurile istoriografiei apusene asupra Bizan^ului sau Ortodoxiei. 
Aceste discursuri sunt pe alocuri satúrate cu cli<¡ee $i prejudecáp, iar cer- 
cetátorul ortodox trebuie sá fie avizat - in zilele acestea ale deschiderii, 
congreselor interna^ionale, mobilitá^ii transfrontaliere - in privin^a 
criticilor, argumentelor, teoriilor $i himerelor la care se poate a$tepta 
din partea colegilor de breaslá occidentali. Astfel de studii - de seama 
„Erotikonului“ - constituie o provocare, dar o provocare bine-venitá 
pentru a articula un contradiscurs avizat, informat ?i competent. 

$i, ca sá exemplific afirmaba unilateralitápi lui Beck in abordarea fap- 
tului erotic in tradipa Imperiului Bizantin, má voi opri doar la titlu, care 
se face - simptomatic - vinovat de lipsa de echilibru caracteristicá intre- 
gii cárp. Cititorul se a?teaptá a afla mai multe despre sexualitate in „Orto- 
doxie - Literatura - Societate", dar la sfár?itul lecturii remarcám cu to^ii 
cá de fapt majoritatea izvoarelor $i edificiul argumentativ se bazeazá in 
principal pe literatura profaná (deocheatá $i fárá perdea, pe epigramis- 
ticá ?i cántece de pahar), apoi pe date istorice $i sociale, $i abia in ultimul 
ránd pe izvoare teologice. Deci tóate acuzele formúlate la adresa Orto¬ 
doxiei sunt fúndate pe studiul unor mentalitá^i preponderent profane. 
Titlul corect $i obiectiv din punct de vedere ^tiin^ific ar trebui aladar sá 
sune astfel: „Erotikon Bizantin. Literatura - Societate - Ortodoxie." 

Mi-am permis sá incep cu aspectele „negative“ ale „Erotikonului“, pen¬ 
tru a putea incheia cu afirmarea calitáplor incontestabile ale acestui eseu 
istoric. Eroticul este de neconceput in afara polaritápi masculin-femi- 
nin. Avánd in vedere observaba banalá cá istoria bizantiná a fost fácutá 
cu precádere de barbará - a?a cum ?i reflecta teologicá este tot opera 
lor -, este cazul sá ne intrebám cum a fost perceputá ?i pozi^ionatá cul¬ 
tural femeia. Pe urmele acestei intrebári, Beck dezvoltá un discurs diver- 
sificat, erudit, bazat pe o lecturá vastá a izvoarelor, pe care nu de pu^ine 
ori le citeazá din memorie. In „Erotikonul bizantin", femininul este obser- 
vat in imensul lui areal semantic (de la prostituatá la sfántá). El este pune- 
tul de tematizare ?i articulare a discursului despre eroticá in totalitatea 
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ei: fárá mulier fascinans 5 i fárá bárbatul care tráie$te $i se lasa rápit de 
feminitate (sau distrus de ea), eroticul nu existá. Beck se fere?te de cli$eul 
asocierii placative $i precipítate a femeii direct cu sexualul. Cáci aceastá 
apropiere nemijlocitá ( imediatá , in sens etimologic): rudimentará, pri¬ 
mitiva, grosolaná chiar, n-ar fi decát simplá fiziologie indiferentá la edi- 
ficiul cultural, social, religios, estetic (!) care - in mod capital - poartá 
responsabilitatea aleasá a umanizárii biologiei. De aceea, privirea lui Beck 
se apleacáasupra receptárii femeii in societatea, politica, teologia sau lite¬ 
ratura Bizan^ului. Evident cá aspecte ale acestei receptári sunt determí¬ 
nate de sexualitate, dar aceasta nu este in ochii lui Beck un argument 
suficient pentru a destrama $i ignora misterul cultural ?i social FEMEIE, 
reducándu-1 la finalitáp $i sensuri comune. 

„Erotikonul Bizantin“ este pe de altá parte $i o contribuye la istoria 
culturii bizantine, arátánd fórmele de insinuare tácutá, dar de neoprit, 
ale motivelor $i reminiscen;elor págáne in tradipa creatina a Bizan^ului. 
Tocmai prin faptul cá se axeazá in principal pe analize ale izvoarelor lite- 
rare, Beck contribuie fundamental la eludarea unui mecanism cultural 
care a transformat literatura profana in vehicul de idei $i conpnuturi 
precre$tine ale lumii elenistice din Orientul Apropiat. Trebuie aladar 
apreciatá aceastá contribuye de hermeneuticá culturalá. 

La sfár?itul acestei succinte incursiuni nu-mi rámane decát sá pome- 
nesc únele aspecte de facturá tehnicá ale muncii de traducátor: Hans-Georg 
Beck folose?te un limbaj colocvial plin de formulári dure, directe ?i une- 
ori de-a dreptul impudice, pe care traducátorul s-a stráduit a le mai atenúa, 
atáta vreme cát acest demers nu amenin^á denaturarea mesajului $i a inten- 
pei autorului. Stilul citárii ?i al trimiterilor bibliografice a fost pástrat, 
traducátorul fácánd pe alocuri únele note personale, semnalizate in text cu 
„n. tr.“, pentru clarificarea ?i completarea textului original, cáci Beck 
folose?te uneori termeni exotici pe care nu-i explicá sau citeazá direct in 
latiná fárá a traduce. Stilul colocvial de care vorbeam a fost aladar meny- 
nut, y pentru cá aceastá degajare $i libértate - problematice dupá cum 
arátam - ii conferá lui Beck atát individualitate, cát ?i autenticitate. 

Mihai-D. Grigore 
(Erlungen, 5 mai 2011) 



I. 


Dupa cum experien^a ne aratá, relapa dintre erotism fi crefti- 
nism nu este tocmai una de compatibilitate. Uneori par a se invi- 
dia reciproc, fi unul, fi celálalt dorind sá íl acapareze pe om Intru 
totul fi pentru totdeauna. Au existat multe Incercári de a elucida 
aceastá disensiune: religia creatina, conform menirii ei, ar fi orien- 
tatá spre ceruri, sau, cel pupn, nu ar fi interesatá de cele trecá- 
toare, in timp ce erotismul pare cát se poate de mundan, aflándu-fi 
concretizarea in cele supuse scurgerii timpului. Ramáne pe mai 
departe o problema deschisá dacá aceastá teorie explicá satisfácá- 
tor disensiunea amintitá. Cáci - nu trebuie uitat - creftinismul fi-a 
asumat dintotdeauna foarte ráspicat ráspunderi in lume, iar de cea- 
laltá parte, erosul platonic este condiponat de aspirapa de a trans- 
cende lumea fenomenalá fi de a se ínscrie in sfera nepieritoare a 
ideilor. $i, chiar dacá se face abstracpe de orice iluminare filo¬ 
sófica, in ceea ce privefte erosul, rámane totufi constantá uimi- 
toarea lui afinitate pentru moarte, cvasimetafizicá. 

Dupá párerea mea, nu este de ajuns sá centrám creftinismul 
exclusivpe „agapé“, dacáprin ea se úpelege „dragostea spontaná, 
dezinteresatá a lui Dumnezeu fa^á de om“, pentru ca mai departe 
iubirea agapicá sá fie erijatá in forpi care elibereazá erosul din 
mrejele ce-1 pn legat de lume, af a cum se aratá in monografía lui 
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Nygrén pe aceastá tema. 1 O astfel de teorie pornepe de la feno- 
menul iubirii abórdate doar prin prisma analizei teologice, care se 
refuzá experien^ei directe. Agape este experimentabilá doar mistic, 
nu p racional. Avándu-i in vedere natura, aceastá forma de iubire 
misticá nu este, prin urmare, compatibilá cu domeniul experien- 
{ei trupepi p psihice, cu carácter concret p direct. Chiar dacá in a 
doua etapá se dórente in^elegerea lui agapé ca ráspuns al omului la 
dragostea lui Dumnezeu, afirmaba este valabilá doar in orizontul 
acelei iubiri pentru care istoria experien^ei religioase a introdus ter- 
menul de „amour désintéressé", sintagmá aplicabilá la fel de bine 
p erosului. In orice caz, o teorie care exelude erosul in favoarea 
lui agapé ar ignora nejustificat rolul sexualitápi in crepinism. 

O definipe perfectá a termenului „erotic“ e greu de elaborat, 
iar, dacá am incerca aici discutarea pe larg a definipilor propuse 
paná acum, nu ar duce la nimic... Inainte de tóate, erotismul este, 
prin excelen^á, intramundan; cu alte cuvinte, specificul prin care 
el transcende „lumea“ se sustrage observapei exterioare, iar enig¬ 
mática lui relape cu moartea este p ea o revelape greu de cuprins 
in cuvinte. Oricát ar fi de orientatá in afará - prin dormía ce o 
animá - din punctul de vedere al motivapei personale, erotismul 
este cea mai intimá formá de pornire interioará a omului, care in 
aceastá ráscolire profundá tráiepe relativizarea oricárei certitu- 
dini. 2 Avántul de care vorbim este caracteristic atát celui mai 
diafan eros platonic, cát p oricárei forme de dorúpá sexualá ce se 
concentreazá asupra persoanei iubite. Desigur, observapa nu 
oferá o definipe a erotismului. Nici nu avem neapárat nevoie de 
una pentru a ín^elege urmátorul aspect: ceea ce declanpazá in noi 
nelinipea, incertitudinea de care vorbeam, este persoana din fapi 
noastrá, de cele mai multe ori una de sex opus, fárá ca prin asta 
sá afirmám neapárat cá diferen^a de sex in sine ar fi cea care de¬ 
clanpazá fiorul menponat. Dar, datfiind faptul cá omul e construit 


1 A. Nygrén, Eros und Agape. Gestaltwandlung der chrisüichen Liebe , douá 
párji, Gütersloh 1930-1937. 

2 G. Bataille, Der heilige Eros, Berlín 1982, pp. 25. 
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api cum e, diferen^a de sex se constituie In factor primar, trezind 
o dormía ce contureazá fájetele specifice ale eroticului. Cáci sexu- 
alitatea, cu formele-i múltiple, nu poate fi diferenpatá cu desávar- 
pre de erotism. Sá fie oare aceastá ambiguitate cea care tensioneazá 
relapa dintre erotism p crepinism? Inainte de a aprofunda pro¬ 
blema, ar fi poate indicat sá formulám douá teze: 

1. Atát majoritatea religiilor precrepine, cat p crepinismul aso- 
ciazá cu sacrul, cu sfin^enia, tot ceea ce are (mai mult sau mai pupn) 
de-a face cu eroticul, bínemeles, pe cái diferite, Intrucát conceppa 
lor despre sacralitate diferá. 

2. Evenimentele capitale ale istoriei crepine au loe intr-o isto- 
rie lineará; dimensiunea eroticá páganá, precum p religiile págáne 
in general se desfá$oará íntr-o temporalitate regresivá, ce se reac- 
tualizeazá ciclic. 

$i acum cáteva remará pe marginea fiecárui punct: din perspec¬ 
tiva istoriei religiilor, Sacrul este moral indiferent sau, mai bine 
spus, moral ambivalent. 3 El se manifestá in binarul pur-impur, 
fiind o categorie sui generis, despre care R. Otto afirma cá - ase- 
menea oricárui principiu arhaic - poate fi doar descrisá, in nici un 
caz definitá. Se prea poate ca, in actu, Sacrul sá fie simplu p ciar, 
in plan virtual insá el este intotdeauna ambivalent - nu ne refe- 
rim la o ambivalen^á a lucrurilor, ci a energiilor. „On reconnaitra 
le sacre comme efficace, contagieux, fugace, ambigú, virulent" 
(Caillois). Crepinismul npelege, dimpotrivá, Sacrul ca pe ceva 
absolut „pur, imaculat" in finpá, iar din punctul de vedere moral 
al Evangheliei, este, prin excelen^á, bun p perfect. Sacrul crepin 
nu este nicidecum ambivalent sau cu mai multe ín^elesuri, ceea ce 
ingrádepe considerabil libertatea de manifestare a eroticului. 


3 Din bogata literatura pe aceastá tema am selectat urmátoarele titluri: R. 
Otto, DasHeilige, ed. nouá, München 1947; R. Callois, L’hommeetla Sacre, París 
1950; M. Eliad e, Das Heilige und das Profane, Hamburg 1957; W. Burkert, Homo 
necans, Berlín 1972; M. O. Métral, DieEhe, Frankfurt 1981; M. Foucault, Sexua- 
litat und Wahrheitl, Frankfurt 1977. 
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ín ceea ce prívente nopunea timpului, istoria religiilor precre?- 
tine $i a anumitor cúrente din cre$tinismul timpuriu se dezváluie 
a fi dependentá de ideea de anakephalaiosis, de recapitulado, altfel 
spus de concepta timpului reversibil, reinipat continuu in rever- 
sibilitatea aion- ilor prin noi cosmogonii. Este o nopune miticá de 
timp, determinatá de o „istorie“ anume ce „niciodatá nu a avut loe, 
dar care fiazá fárá contenire". Timpul acesta mitic este ciclic, 
aladar ciclurile sale structuránd tot ce este semnificativ, adicá tot 
ce este in afara profanului, tot ceea ce din radium ontologice par¬ 
ticipa la Fiin^á, posedánd in mit un model paradigmatic. Aici se 
incadreazá in primul ránd lumea zeilor, cáreia íi datorám tot ceea 
ce impártá$im din Fiin^á. Zeii constituie matricea oricárei istorii. 
Dupa ei urmeazá universul vázut, „natura“, legatá indisolubil de 
supra-natura zeilor, toemai pentru cá ea nu e niciodatá simplá 
natura, ci transparen^á a unei dimensiuni superioare. lar lumea 
oamenilor apare ca parte a naturii vázute, umanul identificán- 
du-se la rándul lui cu transparen^a lumii. Evenimentele, pro¬ 
césele, repetándu-se fárá intrerupere in ciclicitatea lor, evolueazá 
paralel, se condiponeazá $i se „comenteazá“ reciproc; tóate sunt 
expresia unuia $i aceluia$i Sacru. Acesta este concomitent myste- 
rium tremendwn $i mysterium fascinans. In calitate de mysterium 
tremendum Sacrul tabuizeazá; prezen^a lui este nelini$titoare, fiind 
inzestrat cu puteri care odatá starnite sau lezate devin periculoase, 
chiar ucigátoare; in orice caz, ele se cer imbunate $i ímblánzite, 
fapt care in termenii istoriei religiilor ar fi echivalentul neutrali- 
zárii prin rit. Tot ceea ce este sacru este eminamente „interzis“. 
Dar pentru cá Sacrul este in acela$i timp 5 i mysterium fascinans, 
natura lui, cea care ni se refuzá, incitá toemai la nesocotirea bari- 
erelor, incálcare ce nu este in mod necesar identicá unei profa- 
nári, atáta vreme cat este cantonatá in domeniul numinosului $i 
al ritualicului. „Tremendum“ ne avertizeazá sá nu indráznim vreo 
lezare a tabuului; «fascinans" ne impinge, dimpotrivá, toemai la 
acest pas. Intercalarea umanului reprezintá, de fapt, proba la care 
este supus Sacrul, este o provocare la adresa for^ei lui, existánd $i 
posibilitatea ca vreo persoaná sá $i-o supuná prin rapt. Momentul 
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lezárii Sacrului, avánd consecin^e imprevizibile, se constituie ín 
acela$i timp ca moment In care „tremendum“ i$i face efectul, 
impiedicánd prin reacpe profanarea $i Intárind tabuul. 

Via^a este tabú, e sfantá, cáci Sacrul In sine e Intotdeauna dátá- 
tor de via^á 51 garant al ei. In sacrificarea sangeroasá a unui om, 
mai ales atunci cánd el Intrupeazá o fiin{á divina, tabuul viepi 
este Incálcat, Insá nu pentru o „a profana", ci pentru ca mana 
sángelui vársat sá fie reintrodusá in circuitul naturii $i al viepi, 
dánd sevá unei noi existente. Incálcarea tabuului are loe ín acest 
caz in interiorul sferei sacrale $i aeponeazá in slujba sacralitápi. 
Tabuul sexual este, de asemenea, strávechi. Virginitatea este bun 
tainic, nu o simplá valoare de pia^á in cadrul relapilor sociale. Sacra- 
litatea femeii corespunde sacralitápi pámantului-mamá (Eliade). 
In acela$i timp este insá infertilá $i toemai prin aceasta incita la 
lezarea ei, care,' din perspectiva bárbatului, presupune acea irosire 
de puteri ce duce in cele din urmá la moarte, dar in acela$i timp 
$i la inmugurirea unei noi viep. Via^a nouá, care - acesta este ciclul 
virginitá^ii! - de$i se na$te prin distrugerea fecioriei, prilejuie$te 
na$terea unor noi fiin^e feciorelnice. Legátura dintre bárbat $i fe- 
meie este insá doar o replicá la scará redusá a marilor antagonisme 
dintre cer $i pámánt, luminá ?i intuneric, nord $i sud. ^i fiecare 
dintre cei doi poli reprezintá pentru celálalt o alteritate terifianá. 
Tensiunile acestea cheamá la exces $i orgie. Cáci orgia i$i are $i ea 
funepa proprie. In momentul in care zi de zi, an de an, are loe o 
incálcare $i o reabilitare ciclicá, continuá a tabuului, procesul devine 
cotidian, rutina ascunzánd germenii pericolului derapajului in pro- 
fan. Aici intervine acea anakephalaiosis de care vorbeam, i. e. reite- 
rarea unei noi cosmogonii prin intoarcerea la haosul primordial. 
Orgia sexualá reactualizeazá, de fapt, acest haos ín care, dupá cum 
ne dezváluie istoria religiilor, lumea $i omenirea se regenereazá. 
„La féte est le chaos retrouvé fagonné a nouveau" (Caillois). Orgia 
este, in sensul ei ultim, egalá cu „o proliferare expansivá a viepi, 
ín fa^a cáreia orice constante ale lucrárii omene$ti dispar $i unde 
nu mai existá nimic ce nu se contope$te“ (Bataille). Orgia semni- 
ficá incálcarea tu tur or tabuurilor, pentru ca sacralitatea Fiind-ului 
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sá poatá reínvia. Tóate acestea nu au nimic de-a face cu un act pro- 
fanator, de vreme ce profanul nu are nimic In común cu rostul 
adánc al Fiind-ului. Profanul nu se intemeiazá pe nici un mit $i, 
prin urmare, nu se aflá In posesia nici unui fundament paradig- 
matic de existen^á. 

Lezarea ritualá a Sacrului este cea care instaureazá acea forma 
de istorie intemeiatá pe ciclurile Fiind-ului. Mitul, care dezváluie 
concomitent atát experien^a ambivalentá a Sacrului, cát $i „isto- 
ria“ lui In cuvánt $i imagine, acest mit, aladar, aratá cát se poate 
de impresionant cum evenimentele lumii zeilor sunt identice cu 
cele din natura $i din via^a umaná. Acela$i mit recurge la experi- 
en^a individului, ii oferá un anumit temei, dánd prilej omului sá 
se regáseascá in ciclul zeilor, cel táinuit in intimitatea naturii. 

Se pare cá strápungerea acestui „cerc“ prin impunerea unui timp 
linear (teleologic), pntind spre un eshaton ireversibil, este una din 
caracteristicile concep^iei cre$tine despre istorie. Este important 
de $tiut, perpetuul esencial al desfá$urárii ciclice in circumvalatiunea 
dimensiunilor Fiindului pare, in perspectiva mentalitápi cre$tine, 
imposibil. Identificarea omului cu mi$carea ordonatá in sánul 
unei naturi panteice, apoteoza naturii sau chiar orgia imanen^ei 
sunt conceppi ce nu-$i mai au locul in cre$tinism. Biserica creatina 
a rupt-o definitiv, dupa cum se pare, cu ciclul erotic «tabú - incál- 
carea tabuului - reabilitarea tabuului". Interdependen^ cicluri- 
lor, atát cát mai sunt ele ínflese ca atare, este sortatá, sistematizatá 
$i clasificatá, omul este „eliberat“ de legátura sa miticá, integratoare, 
cu natura $i lásat pe cont propriu. Natura nu mai este nimic alt- 
ceva decát simplá natura, lipsitá de orice transparen^á $i mediali- 
tate, opacizatá in lipsa ei cvasiabsolutá de sacralitate. Sárbátoarea 
dragostei este suspectá, ca sá nu mai vorbim de orgie, demonizatá 
in totalitate. Cu alte cuvinte, cre$tinismul deposedeazá Sacrul de 
ambivalen^a-i caracteristicá: el nu mai este pur $i impur in acela$i 
timp. De acum Sacrul este fie „bun“, fie nu mai este deloc. 

Evident cá tensiunea dintre cre$tinism $i eroticul arhaic nu 
mai putea fi aplanatá. Biserica a investit totul $i nu s-a dat in láturi 
de la nici o exagerare pentru a contracara puterea erosului. Nu s-a 
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bucurat Insá de un succes durabil ín lupta ei cu fórjele perene, 
adánc Inrádácinate, ale strávechilor arhetipuri de comportament 
sexual. Acestea erau mai apropíate de inclinapile fire$ti ale omu- 
lui decát regulile concepute de Bisericá. Arhetipurile sexuale sunt 
doar In teorie u$or de dezamorsat, facticlnsá, ele „infesteazá“ pana 
$i teoriile Bisericii. Astfel, ea a preluat aproape fárá a-$i da seama 
tabuul virginitápi, pe care 1-a cultivat cu o perseveren^ frizánd 
absurdul, de vreme ce fundamentarea teológica data fecioriei este 
deficitará. Fie cá au vrut sau nu, prin programul contrastant „ori 
virginitate, ori cásnicie" in cadrul unuia $i aceluia$i cre$tinism, teo- 
logii au permis „Sacrului“ sá-$i pástreze ceva din ambivalen^a 
originará „pur-impur“. lar lezarea tabuului virginitápi prin via^a 
sexuala a cuplului era de neocolit, cáci altfel exista riscul de a rela¬ 
tiva perenitatea voin^ei creatoare, a creapei continué a lui Dum- 
nezeu. Bisericá nu a mai putut face altceva decát sá íncerce sá 
reducá pe cát posibil incálcarea tabuului fecioriei prin cásátorie, 
ca sá nu o spunem mai direct: a fácut ca ideea lezárii acestui tabú 
sá pará atát de odioasá, íncát páná $i teologilor le va veni greu sá 
mai reabiliteze cásnicia. Natura intrá in ofsaid. Bisericá a mobi- 
lizat resursele unor conceppi idealiste, subestimánd totodatá for^a 
nestávilitá a firii, capabilá sá rupá zágazurile raciónale, tocmai 
datoritá faptului cá orgiacul se dezváluie „a fi parte" a firii. In 
acest punct se íntálnesc antagonisme de o for^á uluitoare. Pe de 
o parte avem de-a face cu o trupeascá intimitate naturalá, conto- 
pind exterioritatea cu interioritatea; pe de altá parte, avem dorul 
ardent pentru supra-naturá, care poten^eazá elanurile spirituale 
sublimate, purtándu-le spre alte sfere. Succesul parcial $i de netá- 
gáduit al cre$tinismului constá in magia acestei transcenderi; e$e- 
cul final íi este provocat de puterea de rezisten^á a naturii inserí. 
Ortodoxia 4 í$i dórente a controla tot, totu$i nimic nu se sustrage 


4 De unde páná aici autorul a vorbit in general de „cre$tinism“, „Bisericá 
creatina", „Bisericá“, in mod arbitrar schimbá registrul folosind termenul „orto- 
doxie“, incercánd, in mod evident, printr-un artificiu retoric, deculpabilizarea 
tradipei crepine apusene. Discursul decade astfel intr-o filipicá inadecvatá (n. tr.). 
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maiu$or $i mai voluntar controlului decát erotismul. Chiar dacá 
ortodoxia s-a bucurat In cele din urmá de cáteva succese impor¬ 
tante, $i asta pentru cá in Antichitatea tárzie vechile tabuuri prin 
care misterul erotic pagan era ínváluit $i stabilizat au fost deza- 
vuate printr-o demitizare de multe ori frivola, motivatá la timpul 
res^ectiv cu laitmotivul decáderii moravurilor. 

In studiul nostru, ce se ocupa de situapa din Bizanp am ales 
pentru denumirea aspectelor biserice$ti termenul de „Ortodoxie“, 
nu doar pentru cá a$a se autointituleazá cre$tinismul bizantin in- 
su$i, dar $i fiindcá Ortodoxia se dovede$te in multe circunstante 
a fi o articulare aparte, de sine státátoare, a cre$tinismului. lar aceastá 
entitate trebuie privitá in raportarea ei la erotism. Este cát se 
poate de indicat sá ne referim tocmai la particularitáple acestei 
Ortodoxii, ca formá a cre$tinismului. 

Márturisirea ortodoxá simbolizeazá pentru omul bizantin de 
regulá nu doar aderarea la un cod de credin^á $i la o confesiune, 
ci proclamarea apartenen^ei definitive la Imperiul Bizantin, la 
ideologia $i la ritualurile ce-1 identifica. Ortodoxia este reprezen- 
tatá eminamente de cel aflat in fruntea imperiului, de impárat. 
De aceea, este inainte de tóate ortodoxie politicá. Bizantinul, ca per- 
soaná religioasá, dar $i ca supus politic, are in fajá o dublá datorie 
de loialitate, care - de$i cu doi reprezentanp, Bisericá $i impárat - 
in concreto se contope$te íntr-una singurá. Ceea ce inseamná cá 
guvernarea imperialá se identifica total cu aspirapile Bisericii, iar 
ea sprijiná din tóate puterile acpunile impáratului. Cat despre 
Bisericá, omul bizantin simte forpi ei persuasiva asupra con$tiin- 
tei ca fiind mai pregnantá; in schimb, statul are la dispozipe prin 
legislaba penalá un mijloc coercitiv mult mai eficient in realizarea 
scopurilor urmárite. Situapa are consecin^e diferite, cu ramificapi 
in via^a de zi cu zi. In ciuda ideologiei Ortodoxiei politice, bizan¬ 
tinul obi$nuit avea, de buná seamá, suficient spirit critic pentru 
a putea face diferenja dintre ínvájátura religioasá, cea cu neputinjá 
de negociat, $i contingéntele pretenpi ale statului. Sancpunile 
Bisericii fiind mai u$oare in comparape cu pedepsele aspre, chiar 
dure, ale statului - Bisericá se folosea numai de másuri religioase 
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$i disciplinare oamenilor le era mai u$or sá se sustragá porun- 
cilor bisericepi decát celor ale puterii. Astfel, treptat, s-a consoli- 
dat concepta cá poruncilor guvernanplor le este datoratá supunere 
necondiponatá, avánd in vedere puterea lor de constrángere, In 
timp ce postúlatele bisericepi au cápátat inofensiva aura a unor 
sfaturi. Numai poruñea bisericeascá ce era insólita $i de o pedeapsá 
in codul civil avea o $ansá mai mare de a fi respectatá, in compa¬ 
rare cu preceptele generale, ce nu se bucurau de acest avantaj. De 
multe ori se considera cá poruncile Bisericii nu au acoperire in 
codul civil, mai ales atunci cánd impárapi - dep stipulau cá anu- 
mite colecpi de canoane au p valabilitate de lege civilá - uitau sá 
introducá efectiv canoanele in codexurile de drept civil. 5 Sau, in 
cazul in care, probabil neintenponat, in colecpile de legi ale sta- 
tului erau preluate legi p norme vechi, din perioada precrepiná, 
incompatibile cu canoanele Bisericii. 6 Vom vedea cá astfel de 
incongruente se propagá timp indelungat cu deosebire in dome- 
niul raporturilor sexuale. Se pune intrebarea dacá nu cumva astfel 
a luat napere un spapu liber, ce s-a putut sustrage cu succes pre- 
vederilor canonice. Sistemul Ortodoxiei politice, care in exterior 
apáreaatat de monolitic, se dovedepe a fi pe alocuri fisurat, cei doi 
concurenp din cadrul sistemului, Biserica, respectiv Statul, nefi- 
ind neapárat animap de motivapi comune. 

Atát despre Ortodoxie in actu. Vom vedea cá analiza exactá a 
ceea ce presupune ea va contribui cu noi date la evaluarea pozipei 
Ortodoxiei faja de erotism. Ortodoxia este cea care, in ciuda unei 
relapi de continuitate cu crepinismul primar, ce nu poate fi negatá, 
diferenpazá, de fapt, Biserica bizantiná de cea primará, precum p de 
alte Biserici. Cel mai bine poate fi surprinsá aceastá diferen^á dacá 


5 Se stipula doar cá legile bisericepi (canoanele) au valabilitate generala pen- 
tru societate, dar se uita a fi inscrise concret in colecpile civile de legi. Impricinapi 
$i judecátorii se foloseau insá de cele mai multe ori doar de colecpile civile, ast¬ 
fel cá valabilitatea canoanelor, dep oficial atestatá, era numai formalá (n. tr.). 

6 Vezi H.-C. Back, Nomos, Kanon und Staatsraison in Byzanz, Wien 1981, 
pp. 8ff. 



22 


Hans-Georg Beck 


opunem termenul de „Ortodoxie“ (dreaptá credin^á) celui de 
„pistis“ (íncredere cu tárie 7 ). „Pistis“ este doar parcial traductibil 
prin „credintá“. Are mai mult de-a face cu Increderea $i dáruirea, 
cu a te íncredinpi In seama cuiva, decát cu a fi convins de corec- 
titudinea unor Invá^áturi. Aceastá Incredere i$i are fundamentul 
In puterea insinuantá a mesajului hristic, In consienta cá suntem 
mántuip prin Hristos, fiind, prin urmare, Indreptápp la chema- 
rea $i fágáduin^a pe care El ni le impártante. Pistis este inteme- 
iatá de o persoaná, nu de o dogma anume. Dogma vehiculeazá in 
special principii - rezúmate cu precádere in márturisirea de la bo¬ 
tez - care vorbesc despre Hristos $i activitatea Lui, precum $i de- 
spre insemnátatea mesajului Sáu. Hotárator este cá ele nu se sprijiná 
decát intr-un plan secundar pe rapune $i premise filozofice, fiind 
in primul ránd expresia dáruirii existenpale pline de incredere, 
dáruire ce lasá „formulelor“ doar o valabilitate limitatá. 

Avánd in vedere tóate cele spuse, trebuie concluzionat cá ter- 
menii „Ortodoxie“ $i „ortodox“ lipsesc in Noul Testament, iar 
uzul lor in literatura bisericeascá devine frecvent incepánd doar 
cu trecerea in secolul al IV-lea, adicá din vremea in care dispútele cu 
privire la formularea dogmei erau atotprezente. Tiñe de caracte- 
risticile fiinpale ale acestei noi drepte credin^e, cáci ea se sprijiná 
in buná másurá pe infrastructura imprumutatá de la filozofia Anti- 
chitápi tárzii. Pe aceastá bazá este formulat un sistem exact de in- 
vá^áturi, care, atát prin argumentare, cát $i prin sensul lor intrinsec, 
nu sunt accesibile in principiu decát celor ce depn cunopin^e pre- 
liminare de filozofie; de marea masá a credincio$ilor ele nu sunt 
asimilate decát datoritá unui „notional assent“ - $i asta doar in cazu- 
rile fericite! Totu$i, Biserica le-a investit cu putere de normare a 
con^tiin^ei, insopnd nerespectarea lor de sancpuni dure in ori- 
zontul istoriei $i al ve$niciei. Filozofeme $i teologumene s-au di- 
zolvat únele in áltele, incát chiar $i acele premise filozofice cu 


7 ín originalul german „gláubiges Vertrauen" (n. tr.). 
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valabilitate de fapt restránsa numai la un anumit context istoric 
au cápátat aura de „infailibilitate“ universalá a dogmei. 

De-a lungul vremii, Biserica oficiala s-a identificat tot mai mult 
cu acest conformism dogmatic, de multe ori fárá a-fi da seama 
cát de contingenta este infrastructura filozoficá fi fárá a fi consi¬ 
enta cá tóate aceste filozofeme de fapt claustrau credinpa f i o inte- 
lectualizau exagerat, sterilizánd-o. De asemenea, s-a ignorat f i faptul 
cá multe din axiomele filozofice utilizate erau contradictorii. Insá 
tocmai aceastá imprejurare a dat apá la moará disputelor teolo- 
gilor, care se erijeazá in urmaf i ai sofiftilor de odinioará. $i pentru 
cá „logomahia“ este una din practicile caracteristice lumii intelec- 
tuale din Antichitatea tárzie, teologii au reufit sá ocupe in insti¬ 
tuya bisericeascá fi in fa^a credinciofilor o pozipe privilegiatá, pe 
care in cazul unei religii vii, tráitoare, nu ar fi avut-o niciodatá. Ei 
s-au folosit necugetat de acest privilegiu: rezultatele pripite, acu- 
rate sau aparent acurate ale cugetárilor lor despre Dumnezeu fi 
lume au devenit ínvá^áturá oficialá a Bisericii, determinánd ín^ele- 
gerea adeváratului creftin in manieráteoreticá, in defavoarea aspec- 
tului practic al raportului personal, bazat pe incredere, al omului 
cu Mántuitorul lui. Conftiin{:a avertiza constant fa^á de aceastá 
stare de fapt. Existau voci care cereau dispre^uirea ín^elepciunii 
filozofilor fi recursul la cuvántul simplu al pescarilor, i. e. al apos- 
tolilor. Totufi, acesta nu era de multe ori decát un topos ieftin, 
repetat agasant. 

Consecin^ele nu pot fi ignórate: tendin^a impetuozitápi specu- 
lative de a reduce cáutarea, tainele, misterele dumnezeirii la formu- 
lári filozofice, plácerea polemizárii analitice pe marginea termenilor, 
a definfiiilor fi chichfielor, tóate ii preocupau intensiv pe afa-zifii 
invá^ap ai lui Dumnezeu. Morala creftiná, preocupatá de cáutarea 
unor ráspunsuri relevante pentru via^a de zi cu zi, neurmárind doar 
teluri transcendente, este din ce in ce mai mult neglijatá. Existá, 
bineín^eles, fi exceppi. Un Clement de Alexandria, un om sofis¬ 
tica^ se apleacá asupra acestor probleme fi le aprofundeazáintr-o 
manierá de neegalat. In ceea ce privefte restul teologilor, ei au 
incercat rar sá surprindá accentele etice ale Noului Testament 
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pentru folosul cotidian al vie}ii cre$tine, iar atunci cánd totu$i au 
fácut-o, a fost mai ales In forma predicilor, L e. Intr-o emfazá da- 
toratá situapilor conjuncturale 8 , fárá deducpe lógica, din principii 
preliminare. De asemenea, nu s-a incercat adaptarea la noile rea- 
litáp a principiilor etice, cu miez escatologic la origine, ale Nou- 
lui Testament, principii ce-$i trágeau seva din credin}a primilor 
cre$tini intr-un sfár$it iminent; in noile realitáp ale lumii cre$tine, 
iminen}a sfár$itului lumii devine secundará, poate doar ca }el inde- 
pártat al individului. Conduita cotidiana pretinsá omului cre$tin 
era, de buná seamá, calea virtu}ilor. Invá}átura creatina despre 
virtup a ramas in cea mai mare parte tributará stoicismului. lar 
teologii nu s-au prea obosit sá reflecteze asupra constantelor com- 
portamentului uman. Acest fapt nu se datoreazá in nici un caz 
lipsei de preocupári psihologice in época de care vorbim. Cáci, 
atunci cánd venea vorba de via}a monahalá, unii teologi - precum 
Evagrie Ponticul - au edificat o intreagá panoplie de precepte per¬ 
tinente, pe baza observárii celor mai fine stári suflete$ti. Chiar dacá 
virtuple erau láudate la nivel declarativ, conformismul fa}á de 
dogma Bisericii a fost intotdeauna preponderent, virtutea de bazá 
a cre$tinului ortodox fiind, de fapt, supunerea fa}á de dogmá. lar 
tóate acele aspecte, la origine de naturá etic-comportamentalá, 
capátá importan}! doar cánd sunt ridicate la rang de dogmá. De 
exemplu, in cazul cinstirii icoanelor nu e vorba de sens, de o deo- 
sebire intre venerarea in sine $i mijlocire sau de alte próbleme ase- 
mánátoare. Ce intereseazá e doar dacá iconoclastul e monofizit 
sau nu; invá}átura Dumnezeului intreit nu este aprofundatá spre 
a impulsiona via}a cre$tiná, ci problema atotprezentá in decursul 
veacurilor este dacá Sfántul Duh purcede $i de la Fiul sau numai 
de la Tatál 9 ; problema viziunilor cu lumina taboricá ale cálugári- 
lor atoni}i, dovezi, semne concrete de mántuire, se reduce destul 


8 Erau obligap predice, de exemplu in cadrul Sfintei Liturghii (n. tr.). 

9 Iará$i, o afirmape polémica ascunsá la adresa Ortodoxiei, acuzatá indirect 
cá tiñe nejustificat la acurate;ea dogmática a Crezului (impotriva adaosului 
„Filioque“) in detrimentul tráirii morale crepine (n. tr.). 
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de repede la chestiunea speculativá, dacá deosebirea dintre fiinpt 
$i energía luí Dumnezeu este mental epistemicá sau reala . 10 $i a$a 
mai departe. Omului cre$tin $i viepi luí de zi cu zi nu le era acor- 
data prea mare atente. Traiul individului abia dacá stárnea inte- 
resul teologilor. „Lume“ nu mai Inseamná In primul ránd lucrarea 
cea buná a máinilor luí Dumnezeu, ci reprezintá mai degrabá opera 
Ráului, a Potrivnicului, ceea ce nu se cuvine. Nu e bine sá locu- 
ie$ti In mijlocul lumii, se cade mai degrabá sá fugi de ea. A te instala 
confortabil la sánul ei trádeazá o prepáre extrem de periculoasá 
din punct de vedere teologic. Bínemeles cá lumea cre$tiná tráie$te 
doar In perspectiva sfárptului vremii. In viziune ortodoxá nu e 
niciodatá prea devreme sá Inchei socotelile cu lumea aceasta. Pen- 
tru a ne folosi de o imagine plasticá, Ortodoxia este interesatá de 
zborul avántat al cre$tinului, dar neglijeazá pista de decolare. 

Cre$tinul care nu este interesat de zborul In sferele superioare, 
care nu-$i dórente asta, este renegat de teologi $i abandonat in voia 
soartei. De aici rezultá urmátoarele: de vreme ce Ortodoxia se dis- 
tan^eazá atát de mult de „lume“, este evident cá sexualitatea devine 
in decursul timpului o paria. Locul ei in Ortodoxie este cu mult 
mai modest decát in cadrul altor denominapuni crentine . 11 


10 Un fenomen paralel este nominalismul apusean (n. tr.). 

11 Fals: A se compara, pe de o parte, slujba cununiei in rit ortodox cu cea in 
rit catolic sau protestant; pe de alta parte, o serie de medievpti occidentali - prin- 
tre care arhicunoscutul Jean Delumeau sau Hubertus Lutterbach - aratá pozipa 
de urá $i dezavuare veninoasá a Bisericii Romano-Catolice faja de sexualitate in 
perioada medievalá (n. tr.). 



II 


Interesul Ortodoxiei bizantine fa^á de probleme referitoare la 
dimensiunea erótica sau la sexualitate nu este o noutate. Biserica 
a trebuit sá proceseze ceea ce primele secóle cre$tine i-au lásat ca 
mo^tenire . 1 Zestrea primita nu consta doar in mesajul biblic, mai 
ales cel nou testamentar, ci $i intr-un numár de conceppi, menta- 
lita.fi $i convingeri exterioare lui, consolídate pe de o parte cu argu¬ 
mente filozofice, dar care, pe de alta parte, recurgeau la viziuni sau 
la tradipi religioase strávechi. Tañara Biserica intrá, prin urmare, 
destul de devreme in contact cu ele $i nu reu$e$te mereu sá se 
sustragá influen^ei lor. In cazul acestor tradipi nu se poate vorbi 
de un sistem articulat, ci despre o re^ea neomogená, totup foarte 
densa, ce s-a dovedit, pe deasupra, a fi deosebit de rezistentá. 

Noua Biserica, inainte de tangen^a ei cu lumea elenisticá, a intrat 
mai íntái in contact cu secte iudaice de coloraturá accentuat ascé¬ 
tica. Acestea tratau orice dimensiune a trupescului cu du$mánie - 
in ciuda mesajului Vechiului Testament. Tóate fórmele de erotism 
inrádácinate in constituya psiho-somaticá a omului erau repudíate. 


1 H. v. Campenhausen, Die Askese im Urchristentum, Tübingen 1949; L. 
Bouyer, The spirituality oftheNew Testament and thefathers, New York 1963; M. 
Viller/K. Rahner, Aszese und Mystik in der Vaterzeit, Freiburg 1939. 
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Dar dupa ce cre$tinismul a procedat - $i asta Inca din época tim- 
purie - la delimitarea strictá de iudaism, o importará sporitá au 
cápátat-o cúrentele „filozofice“, mai ales cele In care un rol central 
11 juca dezavuarea materiei, a trupului $i necesitáplor luí. Excep- 
tánd manifestárile timpurii ale acestui „spiritualism“ - unde tre- 
buie Inserís $i Platón - este cazul sá indicám neoplatonismul ca fiind 
reprezentativ pentru anumite influente In aceastá direepe, deoa- 
rece era In mai multe aspecte apropiat cre$tinismului, iar acesta 1-a 
luat, Intr-o fazá incipientá, In serios. De buná seamá cá neoplato¬ 
nismul - denumirea este mai mult o solupe provizorie - e In mare 
parte un sistem eterogen. A fost ales un nume care de multe ori se 
erijeazá In substitutivul unui Intreg curent: Plotin (f270 d. Hr.). 2 
Plotin este cel mai important ucenic al magistrului alexandrin 
Ammonios Sakkas, cre$tin pentru o vreme, care numára, In ciuda 
apostaziei sale, printre adepp pe Origen, cel mai mare teolog al 
cre$tinismului primar. Evolupa sistemului neoplatonic $i efectele 
sale sunt Inca de la Inceput evidente. Pentru Plotin, materia repre- 
zintá stadiul inferior al emanapei sufletului lumii, este de fapt 
„ne-fiin^a“, respectiv „ceea ce nu ar trebui sá fie“. Ea e, aladar, sem- 
nul „catastrofei“ primordiale, corpul uman cu necesitadle $i slá- 
biciunile sale fiind catastrofa secunda. Plotin !nsu$i a declarat cá 
se ru$ineazá a fi In trup; moartea avea In ochii sái mai mare va- 
loare decát via^a, fiind conceputá ca eliberare. Normal cá paná la 
urmá Plotin nu a putut sá facá abstraepe de faptul cá paná $i aceastá 
impurá materie !$i are originea tot In Zeul suprem, In acel sum¬ 
mum bonum“. Contradicpile sistemului plotinic sunt evidente, 
ceea ce totu$i nu 1-a Impiedicat sá aibá influente adánci asupra 
gánditorilor cre$tini. 

Alte cúrente reduceau tot ce Inseamná materie $i trup la un prin- 
cipiu originar ráu, adicá propováduiau un dualism radical, doar pe 
alocuri atenuat. Cel mai de seamá reprezentant al lor este profe- 
tul persanMani, care in 274 sau 277 í$i dá via^a pentru convingerile 


Vezi J. Trouillard, La purification plotinienne, París 1955. 
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sale. El dorea sá mijloceascá oamenilor o cale de autocunoa$tere 
(gnosis), pentru ca In acest mod epistemic sá-i poatá mántui. Mani- 
heismul 3 este, ca $i cre$tinismul, o religie a salvárii. Punctul de ple- 
care al luí Maní este opozipa radicalá dintre Luminá $i Intuneric 
$i, In consecin^á, dintre Dumnezeu $i Materie. Impárápa Luminii, 
totodatá impárápe a Binelui, este agresatá de Prinpal Intunericu- 
lui, nu fárá succes: o parte a Elementelor de Luminá se amestecá 
atunci cu Raúl $i cu materia creatá de Ráu. Misiunea Bisericii inte- 
meiate de Mani este de a recupera Elementele de Luminá din ghea- 
rele materiei $i de a preintámpina pentru totdeauna o reamestecare 
a lor cu aceasta. Printre factorii negativi se numárá tóate domeni- 
ile existen^ei umane, de exemplu prepararea anumitor mancáruri, 
vanátoarea, rázboiul, agricultura $i, Inainte de tóate, procrearea. 
In másura in care o astfel de Bisericá supravie^uie^te, atitudinea 
menponatá duce in cadrul sistemelor de acest fel la o clasificare 
a adepplor in „Desávar$ip“ ?i „Ale$i“ pe de o parte, iar pe de alta 
in imperfecta „Ascultátori“. Ale$ii se aflá in posesia exclusivá a 
„Marelui Sigiliu“, pecetluit „pe gurá, maná $i vintre“: ei se ab^in 
de la orice formá de contact sexual, precum $i de la consumul de 
carne $i vin. Asceza cea mai strictá este semnul calitápi de Ales, 
iar tot ce are legáturá cu erosul sau cu sexul este descalificat. Cánd 
Ascultátorii nu se supun acestei stringen^e, sunt exclu$i sau aver- 
tizap sá adopte asceza durá pentru a fi $i ei cándva app a intra in 
rándul Ale$ilor. Misionarismul lui Mani s-a bucurat de un uria$ 
succes, ceea ce dovede$te cá cercuri largi ale societápi uitaserá sacra- 
litatea originará a eroticului $i a practicilor sexuale sau, cel pupn, 
dovede$te cá únele segmente sociale - mai ales femeile - erau 
inclinate sá renun^e la instituya cásátoriei in forma ei de paná 
atunci. Incá din a doua jumátate a secolului al Ill-lea, predicatori 
itineranp manihei au pátruns din patria lor persaná paná in Siria 
$i Egipt, fácandu-$i adep^i entuzia$ti printre cre$tinii de acolo. 
Ulterior, inregistreazá succese $i in Apusul Imperiului, in ciuda 


H.-C. Puech, Le manichéisme, son fondateur, sa doctrine, París 1949. 
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prigonirilor de tot felul. Impáratul Dioclepan i-a amenin^at cu pe- 
deapsa capitalá, vázand In ei nimicitorii vechilor „mores patrum“. 
Pentru a ne putea face o imagine despre puterea de atracpe exerci- 
tatá de aceastá Bisericá este suficient sá observám cá marele teolog 
Augustin a fost ani Indelungap, Inainte de convertirea la cre$ti- 
nism, adeptul ei; nu e greu sá identificám ramaje ale invá^áturii 
maniheiste dualiste in scrierile sale din perioada católica. Manihe- 
ismul a dispárut din Imperiul Bizantin abia in secolul al Vi-lea, cel 
pupn la suprafa^á, nu fárá a fi contaminat numeroase domenii. 

Cánd este vorba despre „maniheism“ in cadrul bisericii cre$tine, 
el trebuie in^eles in sens limitat, relativ doar la anumite forme de 
ascetism extrem, care in cre$tinism pot fi obsérvate inca din perioada 
premergátoare expansiunii maniheiste. Maniheismul a contribuit 
doar la intárirea lor, nefiind ráspunzátor $i de aparipa acestora. 

Infránarea $i asceza joacá, fára indoialá, un rol important in 
Noul Testament 4 - ínfránare „pentru a dobándi impárápa lui Dum- 
nezeu“. Cánd cásátoria este in acest context aluziv dezavuatá, se 
Intamplá mai pupn din considerapi de principiu, cát pentru a rás- 
punde cerin^elor predicatorilor itineranp. Ca $i in propováduirea 
lui Hristos, idealul fecioriei este doar sugerat: „Cine poate inpe- 
lege sá ínpleagá!“ Cá nu e vorba de o poruncá, ne-o dovede$te Apos- 
tolul Pavel prin menpunea cá el nu se poate sprijini in chestiunea 
fecioriei pe nici o dispozipe ciará a Domnului. Pavel nu lasá loe 
insá niciunei indoieli in Epístola intai cdtre Corinteni, capitolul 7, 
cá pentru el personal, fecioria sau, cel pu^in, celibatul reprezintá 
idealul cre$tin. $i nu este numai sfár$itul apropiat al vremilor, via^a 
„in a$teptare“, ceea ce-1 intáre$te in aceastá pozipe, ci $i convin- 
gerea generala cá via^a conjugalá ?i „neimpárpta slujire a lui Dum- 
nezeu“ sunt atitudini ireconciliabile. Pavel i$i dórente ca top sá 
tráiascá precum el insu$i, in celibat. Nu face insá din acest sfat o 
poruncá: cine vrea sá se cásátoreascá este liber sá o facá. Cásátoria 


4 K. Müller, Die Forderung der Ehelosigkeit in der alten Kirche, Tübingen, 1927; 
T. Camelot, Virgines Christi, 1944. 
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nu este pentru Pavel decát cel mult posibilitatea de a da instinc- 
tului sexual - atunci cánd nu se lasa Infránat - un cadru social 
reglementat, neutralizándu-1 In cásátorie monógama. „Fiindcá 
mai bine este sá se cásátoreascá decát sá ardá.“ In cadrul unui astfel 
de menaj, Pavel este adeptul unei Inclinan sexuale reciproce a 
partenerilor, dar, pe de alta parte, e de párere cá ar fi preferabil ca 
persoana cásátoritá sá tráiascá impreuná cu partenerul ca $i cum 
n-ar fi so^i. O afirmare ambigua. Ca $i cum Apostolul s-ar teme 
sá-$i dea in vileag adeváratul crez, din considerare pentru cititorii 
necopd - o bánuialá cáreia ii va da glas mai tárziu marele exeget 
loan Hrisostom. Epístola catre Efeseni este, dimpotrivá, cu mult 
mai deschisá. Acum e vorba chiar despre iubire: „A$adar, bárbapi 
sunt datori sá-$i iubeascá femeile ca pe inse$i trupurile lor. Cel 
ce-$i iube$te femeia pe sine se iube$te... dupa cum $i Hristos a iubit 
Biserica. Taina aceasta mare este, iar eu zic in Hristos $i in Bisericá 11 . 
Se insinueazá, evident, cá Hristos este bárbatul ce dáruie$te dra- 
goste $i face din Bisericá ceea ce este, pentru cá ea primeóte dragos- 
tea Lui fárá nici un merit personal care sá o indreptá^eascá. A$a 
cum, in mentalitatea acelor timpuri, bárbatul era considerat cel 
ce se „dáruia“, „fericindu-$i“ femeia, care incepánd doar din acest 
moment devine femeie $i om in deplinátatea cuvántului. Bárbatul 
este cap femeii (femeia este „membru“) precum Hristos este cap 
Bisericii. In aceastá epistolá se vorbe$te de dragoste doar in cazul 
bárbatului, iar femeia trebuie, dimpotrivá, „sá se teamá de bár- 
bat“; iubirea bárbatului este in cele din urmá o formá de dragoste 
de sine, in^eleasá printre áltele $i in sens trupesc. 

Se pare, aladar, cá Epístola catre Corinteni a lásat de-a lungul tim- 
pului o impresie mai adáncá decát cea cátre Efeseni, fiind mult mai 
propice speculadilor teologice abstráete. Intr-o altá scriere a Nou- 
lui Testament, in Epístola intai cátre Tesaloniceni, se observá ten¬ 
dida de a lúa apárarea cásátoriei in fa^a unor noi invá^áturi, care 
o demonizau. Nu va mai dura mult páná cánd in cre$tinismul 
primar se vor ráspándi tot felul de cúrente céntrate pe dezbaterile 
in jurul utilitá^ii, respectiv inutilitá^ii mariajului, pe polemici pri- 
vind erosul, sexul sau fecioria - dezbateri in care eroticul iese 
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inevitabil ín pierdere. Astfel de observapi $i analize sunt, prin 
urmare, cu mult mai importante decát simplistul ráspuns la intre- 
barea: „cárui curent i se datoreazá o conceppe sau alta?“. La scurtá 
vreme, respingerea categórica a oricárei forme de contact sexual, 
indiferent de contextul in care ar fi avut loe, a devenit emblemá¬ 
tica. Tabuul virginitápi este protejat cu cerbicie, iar incálcarea lui 
devine unul dintre cele mai grave cazuri de profanare. Niciun 
„sacrum“ arhaic al istoriei religiilor nu mai poate oferi vreo jus¬ 
tificare pentru profanarea fecioriei. Unul dintre cei mai impor- 
tanp reprezentanp ai acestor cúrente in perioada prebizantiná a 
fost Marcion (f cea. 160), cetá^ean instárit din ora$ul Sinope, ce 
$i-a intemeiat in Roma o „ecclesiola“ proprie. 5 El il opune pe Dum- 
nezeul inflexibil al Vechiului Testament „Dumnezeului stráin“ al 
Evangheliei, Dumnezeu al iubirii $i libertápi de tóate nórmele $i 
legáturile materiei. Dezavuarea materiei in sistemul marcionit - 
ea este creapa Dumnezeului vechi testamentar - duce cu necesí¬ 
tate la respingerea radicalá a sexualitápi $i la descalificarea cásá- 
toriei. Din Siria vine rigoristul Tapan (secolul al II-lea), un inamic 
acerb al culturii greco-romane, care ínfiereazá a priori cásátoria ca 
fiind o institupe necrepiná. 6 Ereziologii epocii moderne timpurii 
au vázut in Tapan cápetenia sectei encratiplor, i. e. a abstinenp- 
lor, care pretind adeváratului crepin abstinen^á totalá, de exem- 
plu de la vin $i carne $i, mai ales, de la via^a sexuala. Chiar $i cei 
mai pupn exigenp au dezvoltat únele forme ciudate de cazuisticá. 
Origen crede, de pildá, cá orice loe este potrivit rugáciunii. Totup, 
i$i pune intrebarea dacá „locul in care, nu impotriva legii, ci cu per- 
misiunea Apostolului, are loe impreunarea soplor“ este un cadru 
potrivit pentru a te ruga. 7 

Doar marginal voi face observapa cá astfel de cúrente nu se 
limiteazá numai la Orient. Tertullian din Cartagina (f dupá 220) 


5 A. v. Harnack, Marcion, Leipzig, 1924; E. C. Blackman, Mercion and bis 
influente, London 1949. 

6 M. Elze, Tatian und seine Theologie, Gottingen, 1960. 

7 Orígenes, De oratione III, 4. 
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este, pana la un punct, de aceea$i parte a baricadei. Dupa párerea 
luí, vechea poruñea a Bibliei „Cre$tep $i va ínmulpp!“ este anu- 
latá prin índemnul nou testamentar: „Cel ce are femeie sá se poarte 
ca $i cum n-ar avea!“ lar pentru cá singura deosebire dintre con- 
tactul sexual marital $i curvie nu consta decát in simplul fapt cá 
primul este legalizat, Tertullian recomandá bárba^ilor sá nu se 
atingá niciodatá de femeie. 8 Trebuie insá mencionatá $i o exceppe: 
printre magi$trii cre$tini de „inaltá clasá“ se gáse$te $i unul ce ia 
cu hotárare apárarea cásniciei $i se fere$te, cu toatá lauda la adresa 
fecioriei, sá intindá prea mult coarda: Clement din Alexandria 
(f inainte de 215). 9 Nu ar trebui sá ne mire, cáci el este unul dintre 
pupnii teologi care se intereseazá de universul cre$tinismului urban. 
Dacá nu má in$el, in Bizan{ nu va mai fi egalat de nimeni. 

Precaupa, ca sá nu spunem du$mánia fáp?á fa{á de tot ce are 
legáturá cu sexul sau cásátoria, chiar dacá de multe ori nuan^atá, 
se menpne in continuare. In ciuda unor voci izolate, ea va rámane 
pozipa de bazá a acestei perioade din istoria Bisericii, propagán¬ 
dose paná tárziu, in época bizantiná $i dincolo de ea. 

Oriunde dualismul - de$i pe alocuri puternic relativizat - este 
ridicat la rang de precept, iau na$tere consecin^e care, la prima 
vedere, sunt diametral opuse. Dacá materia, respectiv tot ce-i ma¬ 
terial sunt creapi ale unui principiu ráu, este, pe de o parte, logic 
sá o combatem, abpnándu-ne de la tot ce are de-a face cu trupul, 
cu relapile sexuale, cu procrearea, adicá tot ceea ce are valen^a de 
a regenera materia. Pe de altá parte, insá, materialul izvoránd 
dintr-un principiu ráu este o dimensiune in afara domeniului emi- 
namente concludent al Binelui; materia e, prin urmare, insignifi- 
antá, irelevantá $i de aceea poate fi intrebuin^atá dupá bunul plac, 
tratatá ca o quantité négligeable. Astfel, este de infles - $i pe alo¬ 
curi chiar s-a speculat in acest sens - cá a abuza „moral“ de mate- 
rie e singura atitudine adeevatá fa^áde rául pe care ea íl reprezintá: 

8 Tertullian, De exhortatione castitatis, 3 <¡i 9. 

’R. B. Tollinton, Clement of Alexandria. A study in christian[sid]liberalism, 
Londra, 1914. 
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prin patimi $i perversiune materia este deconspiratá $i stigmati- 
zatá definí ti v, iar principiului ráu i se aplica lovituri devastatoare. 
Se afirma astfel cá laxismul este corelativul congenital al rigoris- 
mului; se stipuleazá, prin urmare, cá „via media" este amennpatá 
din douá direcpi. Cu atat mai u$or de infles de ce Bisericii i-a venit 
foarte greu sá contureze convingátor o astfel de vía media. 

Cat despre rigorism, el nu pare sá fi fost combátut expres de 
Biserica oficialá. Nici un invá^átor al Bisericii n-ar fi vrut sá fie 
suspectat de prea mare ingáduin^á. Anumite ráni au rámas, prin 
urmare, nevindecate, ele putánd fi incá recunoscute la inceputul 
erei bizantine. In perioada mai nouá s-a ajuns la situapi in care 
Biserica era obligatá sá ia atitudine, de$i uneori párea a o face fárá 
prea multá convingere. 

Este de remarcat din acest punct de vedere figura impresionantá 
din secolul al IV-lea a arhiepiscopului Eustapu din Sevasta Arme- 
niei (t dupá 377). 10 Fiu al Asiei Mici prin na$tere, el a studiat, ase- 
menea multor concetá^eni, in Alexandria iluministá, unde a fácut 
cuno$tnpá $i cu monahismul egiptean, pentru ale cárui idealuri $i 
exigent ascetism a dezvoltat un entuziasm ardent. Intors acasá, a 
propagat din tóate puterile acest ethos, organizánd o comunitate 
monahalá, cáreia i-a dat reguli stricte. Ele nu s-au pástrat, insá 
avánd in vedere faptul cá Vasile cel Mare - despre care vom vorbi 
in curánd - a fost un, mare admirator al lui Eustapu, se prea poate 
ca in Regulile vasiliene sá fi fost preluate multe dintre ideile cálu- 
gárului armean. Eustapu a ajuns episcop $i, aproape ca oricare eparh 
al acelor timpuri, a fost implicat in disputa arianá, sfár$ind prin a 
fi stigmatizat ca eretic de cátre tabára adversá, din care fácea parte 
$i Vasile. Se pare cá a rupt in cele din urmá legátura cu cercul lui 
de ucenici, care totup practicau neabátut ascetismul instaurat de 
el, practicá impinsá uneori la extrem. Un sinod pnut in Gangra 
Paphlagoniei, dupá tóate probabilitáple in a doua jumátate a 
secolului al IV-lea, a purtat discupi pe marginea a ceea ce ei numeau 


10 F. Loofs, Eustathios 


Halle, 1898. 
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„eusta{ieni“, fárá a-1 identifica insá pe Eustapu cu ace$tia. Sinodul 
a emis o „narratio“ $i 21 de canoane. 11 Din ele rezultá cá principala 
acuzá la adresa eustapenilor era cá se opun radical mariajului. Ei 
ar fi pretins cá cei cásátorip, bárbap sau femei, nu ar avea - din 
acest motiv - nici cea mai micá speran^á la mántuirea ve$nicá. S-a 
ajuns astfel, dupá cum li s-a adus la cuno$tin{á celor implicap in 
sinod, ca femeile sá-$i páráseascá sopi, iar bárbapi consoartele, 
rupándu-se din legátura instituponalá, respectiv socialá, a cásni- 
ciei, pentru a trái descátu$ap $i liberi. Nu se menponeazá dacá 
aceste persoane s-au aláturat ulterior comunitápi monahale a eusta¬ 
penilor. In sinod s-a afirmat cá in primul ránd femeile au fost cele 
care, ie$ind din cásátorie, nu s-au mai ingrijit de poruñea infrá- 
nárii, dedándu-se unor relapi adulterine, fapt ce a constituit una 
dintre acuzele principale la adresa eustapenilor. Unele dintre ele 
s-ar fi tuns scurt $i ar fi imbrácat ve$minte bárbáte$ti, dispre^uind 
in acest mod „semnul vázut al supunerii lor“ pentru a-$i proclama - 
din perspectiva lor - emanciparea de lan^urile cásniciei. Eustap- 
enii au ajuns, in lupta lor cu instituya cásátoriei, sá refuze páná 
$i participarea la Liturghia sávar$itá de preop cásátoriei. Pericolul 
libertinajului sexual, conform considerapilor sinodului, aratá cá 
ace$ti „descátu?aei“ nu urmáreau neapárat idealuri ascetice, ci aveau 
mai ales interesul sá puná sub semnul intrebárii structuri norma- 
tive de bazá ale societápi. Periclitarea institupei familiei s-a acu- 
tizat: mámele nu se mai ingrijeau de copiii sau de párin^ii lor, iar 
sclavii erau a^á^a^i impotriva stápanilor. In másura in care idealul 
fecioriei era in continuare la loe de cinste, acest cult al virginitápi 
este pe alocuri folosit doar ca formá de expresie a dispre^ului cate- 
goric fa{á de instituya maritalá, nefiind practicat ca scop in sine. 

Este greu de crezut cá sinodalii din Gangra au exagerat. Ver- 
dictul lor a fost dat, dupá cum se pare, chiar a contre-coeur, cáci 
la sfár$it pn sá accentueze incá o datá cá ei nu au nimic impotriva 


11 Fr. Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Konzilien, Freiburg, 
1897, pp. 79-83. 
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idealului fecioriei. Scopul lor era doar sá {inásub control o forma 
de erotism excesiv de libertina, mai ales in cazul persoanelor de 
sex feminin; in acest sens, instituya cásátoriei era o cale convena- 
bilá de a pune granice libertápi sexuale. 

Se pare cá, de$i anterioará lor, nu e cu totul independentá de eus- 
tapeni acea mineare ce punea probleme Bisericii inca din secolul 
al Ill-lea, acutá insá $i pe parcursul secolului al IV-lea. E vorba de 
a$a-numitul „sinisact“-ism 12 : váduve sau femei ce depuseserá votul 
abstinente! cáutau adápost la clerici de mir $i cálugári - de aici $i 
denumirea latineascá de „virgines subintroductae". 13 Acestea aveau 
rolul de ingrijitoare, dar se pare cá grija lor mergea uneori destul 
de departe... „Cásnicie spiritualá", suna justificarea, dar sinoadele 
biserice$ti nu s-au lásat ínflate de acest paravan. 

$i, in cele din urmá, o a treia mineare, ce apare un pie mai tár- 
ziu decát eustapenii: mesalianismul, minearea „rugátorilor“, euhip 
in limba greacá. 14 Ni s-au pástrat fragmente din „asketikon“-ul lor 
?i de aceea putem emite pretenda la o oarece obiectivitate a rela- 
tárii noastre. Punctul lor de plecare nu are nimic de-a face cu ero- 
tismul sau cu sexualitatea, fiind reprezentat de versetul: „Rugap-vá 
neincetat!", interpretat literal $i putánd duce la miracole. Exclusiv 
prin rugáciune necurmatá, oamenii sunt capabili sá alunge defi- 
nitiv demonul ráu, sálá$luit „fizic“ in fiecare om incá din faza 
embrionará $i impotriva cáruia Botezul $i Sfánta Euharistie nu au 
aproape nici o putere. Doar cel care s-a rugat vreme índelungatá 
$i „fárácontenire“ il constránge pe demon sá dea inapoi. In aceastá 
clipá Sfántul Duh - ín^eles in sens palpabil, material - ia locul dia- 
volului, punánd stápánire pe fringa respectivá. Astfel, omului ii 
este dáruitá bine-cunoscuta „apatheia“, acea tárie absolutá in fa^a 
Ráului, care face ca orice ispitá sá e$ueze lamentabil $i care nu mai 
necesitá nici un auxilium, fie cá e vorba de Sfintele Taine sau de 


12 De la gr. cruvELuáya) = a alátura, ouveicráKTr| = partenerá, sinisactá (n. tr.). 

13 H. Achelis, Virgines subintroductae, Leipzig, 1902. 

14 H. Dorries, Symeon von Mesopotamien, Leipzig, 1941. 
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alte forme de mijlocire ale Bisericii. Omul este, din acest moment, 
cu desavár$ire líber; de acum inainte, el poate renun^a la tot ceea 
ce-1 impovára, la muncá, la post, la asceza de orice fel. Erotismul, 
sexualitatea, cásátoria, fecioria devin categorii cu totul neutre $i 
nici un exces nu mai este condamnabil moral. Aceasta este, se pare, 
concluzia la care ajungeau oamenii, chiardacácercetátorul de astázi 
nu are dovada cá mesalienii ar fi adoptat in totalitate atitudinea 
de care vorbim. Setea neostoitá a oamenilor, pe care nici o religie 
nu o poate cu adevárat satisface, dupa dovezi palpabile de mántu- 
ire - „a$a cum mama i$i simte in pántece pruncul" - un laitmotiv 
al mesalienilor, iar, pe de alta parte, „libertatea“ cu care ei se mán- 
dreau le-au asigurat succesul. Mi$carea reapare, íntr-o forma sau alta, 
pe tot parcursul istoriei Bizan^ului. Acela$i lucru este valabil $i pen- 
tru celelalte „erezii“ menciónate: practic, ele sunt nemuritoare. 
Sinoadele au crezut cá$i-auincheiat socotelile cu ele, dar acestea au 
avut talentul deosebit de a „se da la fund“ pentru ca apoi, pe nea$- 
teptate, sá apara din nou. Eustapeni, virgines subintroductae, 
mesalieni $i alpi ca ei: top au pnut de un nonconformism bizan- 
tin peren fa{á de Ortodoxia oficiala. Top aparpn aceluia$i trend, 
cáci premisele lor, atáta vreme cát sunt refléctate ad ultimum, duc 
la constituirea unui spapu liber, pe care Biserica nu-1 mai poate 
ignora $i este nevoitá sá-1 combata deschis; pentru Biserica, e Uní¬ 
pede, exista doar doi poli: fie feciorie, fie cásátorie monógama. 

Cá acest fapt nu era mereu pe placul oamenilor Bizan^ului tim- 
puriu, chiar dacá in sine erau cre$tini ortodoc$i botezap, ni se pare 
de inceles. Trebuie avut in vedere urmátorul fapt: cásátoria mono- 
gamá, a$a cum era ea conceputá de Bisericá, nu s-a bucurat de o prea 
mare popularitate in prea-cre$tinul stat bizantin, iar concubinajul, 
ca opciune de viacá sexualá extraconjugalá - sau, in orice caz, in afara 
oficialului matrimonium justum - a fost, in ciuda tuturor contramá- 
surilor, practicá uzualá páná la sfár$itul secolului al EX-lea. 15 


M. Kaser, Das rómische Privatrecht II, München, 1975, p. 184. 
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Mesalieni, sinisacte, eustapeni - top au fost condamnap de Orto- 
doxie. Dar ce Inseamná a fi ortodox $i unde este calea de mijloc? 
Sau, mai bine zis, unde se aflau acele autoritáp capabile sá dea 
instrucpunile necesare nu numai cu privire la principiile ultime, 
ci $i referitor la posibilitadle $i imprejurárile viepi virtuoase? In 
másura in care se poate vorbi de o sistemática bisericeascá pe 
fundal teologic, suntem de buná seamá indreptápp a-i indica aici 
ca figuri céntrale pe doi dintre Párinpi Bisericii: Vasile de Ceza- 
reea $i loan Hrisostom. 

Vasile (t 379), arhiepiscop al Cezareei Capadociei, pe care urma- 
$ii il vor supranumi „cel Mare“, va juca un rol extrem de impor- 
tant pentru tema pe care o tratám, cáci a reprezentat inca din 
timpul viepi o autoritate recunoscutá dincolo de granéele epar- 
hiei sale, fiind rugat in nenumárate ránduri sá-$i dea verdictul in 
probleme delicate privind morala sau dreptul canonic. Cárple cano¬ 
nice ale Bisericii Ortodoxe conpn cel pupn nouázeci de astfel de 
verdicte, redáctate in forma unor canoane complexe, cu valoare 
normativa pentru intreaga Ortodoxie. In al doilea ránd, Vasile 
este in vremea sa unul dintre marii propováduitori ai moralei. 
lar in al treilea ránd, este considerat intr-o oarecare másura párin- 
tele monahismului bizantin, care incepea sá se emancipeze de sub 
tutela ascetismului egiptean primar, cápátand individualitate. 
Scrierile vasiliene referitoare la via^a monahalá sunt numeroase, 
iar in lumea bizantiná sunt printre cel mai des citate izvoare 
monastice. Cálugárii bizantini se raporteazá in permanen^á la el, 
mai ales atunci cánd vor sá accentueze statutul exemplar al treptei 
lor - fapt pe care-1 implineau cu incántare - chiar dacá in únele 
puñete erau incomodap de invá^áturile vasiliene, de exemplu cea 
privitoare la via^a comuná. Spiritualitatea dezvoltatá pentru ei 
de Vasile a rámas pentru eternitate literá de lege, iar prestigiul 
monahismului de facturá bizantiná este, de fapt, prestigiul perso¬ 
nal al lui Vasile. Cálugárii bizantini, ráspandindu-se peste tot, au 
devenit in curánd duhovnici ai laicilor din Bizanp influen^ándu-i 
mult mai adánc decát ar fi putut-o face clerul de mir. De aceea, 
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nici nu ne surprinde cá frapi le pretindeau $i tráitorilor In lume 
regulile morale ale luí Vasile. 

Dupa cum am mai spus: Vasile ii datoreazá luí Eustapu din 
Sevasta multe dintre ideile legate de traiul monahal. Ceea ce in- 
seamná cá $i el este un rigorist, unul de marca, indiferent cá se adre- 
seazá cálugárilor sau mirenilor. Biografi plini de bune intenpi $i 
hagiografii au incercat in permanen^á sá atenueze aceastá trásá- 
turá, insá rezultatele noii cercetári o confirmá indubitabil. 16 In 
contextul dat, nu putem vorbi la Vasile cel Mare de amplificári 
sau exagerári retorice, cáci in cuvantárile sale chestiunile privi- 
toare la moralá sunt lipsite de orice efuziuni stilistice, rásunand 
cu rácealá ráspicatá. 

Demersul central al rigorismului vasilian constá in doctrina 
despre pácat. In ochii lui, nu existá a$a-numitele „pácate u$oare“, 
fárá urmári prea grele, ci numai „pácate demoarte“, ce aduc osánda 
ve$nicá. „Am luat Sfánta Scripturá $i am vázut in ea cá nesupu- 
nerea fa{á de Dumnezeu nu constá in numárul sau in greutatea 
pácatelor, ci in fiece incálcare a poruncii dumnezeie$ti. Orice 
formá de neascultare a lui Dumnezeu atrage dupá sine una $i 
aceea$i osandá." 17 Vasile nu excepteazá nici mácar gre$elile sávar- 
$ite din neatenpe sau ne$tiin{á. Conform ínvá(áturii sale, oricine 
incalcá o poruncá a lui Dumnezeu le incalcá ipso facto pe tóate. 
„Poruncile lui Dumnezeu se intrepátrund de a$a manierá, incat, 
dupásensul cel adevárat al Sfintei Scripturi, cel care incalcá numai 
una dintre aceste porunci, pe tóate le incalcá." 18 Cea mai micá 
abatere, oricát de uzualá $i de inofensiva, aduce cu ea pedeapsa iadu- 
lui, dacá pácátosul nu se pocáie$te la timp; e greu insá a ajunge la 
pocáin^á, deoarece omul este in lume mult prea distras, el nici 
mácar nu-$i con$tientizeazá pácatele $i gre$elile. Concluzia logicá 
a lui Vasile este, prin urmare, cá omul cre$tin poate fi sigur de 
mántuire doar in mánástire. Numai via^a cálugárului este via^á 


D. Amand, L’ascése monastiquede Saint Basile, Maredsous, 1948. 

17 Patrología graeca (in cele ce urmeazá P. gr .) 31, 661. 

18 P. gr. 31, 893. 
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creatina exemplará, pártala chezá$iilor luí Hristos. Pentru via^a 
de cálugár, ruperea radicalá de tot ce Inseamná lume $i via^á lu- 
meascá este capitalá, ínainte de tóate, ruperea de tot ce are tan¬ 
gerina cu relaniile dintre sexe, cát ar parea ele de inocente. Prin acest 
postulat cade o umbrá $i pe cásátoria creatina. „Nu putem placea 
luí Dumnezeu $i nici nu implinim Evanghelia dacá nu ne lepá- 
dám de grijile lume$ti. De aceea, Apostolul (Pavel), de$i acceptá 
cásátoria, considerando demná de a fi sfinptá de Bisericá, pune in 
opozipe necurápa legatá de cásnicie cu slujirea datoratá lui Dum¬ 
nezeu, ca $i cum slujirea $i cásátoria nu s-ar Impáca una cu cealaltá." 19 
Ceea ce aici numai se insinueazá este afirmat ráspicat atunci cánd 
Vasile serie cá „márgáritarul“ de care este vorba ín Evanghelie 20 
$i care semnificá ímpárapa lui Dumnezeu nu poate fi agonisit dacá 
nu renun^ám necondiponat la avere, cásátorie $i familie. 

Cel pupn privitor la via^a monahalá, Vasile trage din aceastá 
alegorie concluzii pline de rigoare. Fiului devenit monah i se per¬ 
mite ocazional sá-$i vadá párinpi, numai dacá ei tráiesc dupá pre- 
vederile stricte ale moralei cre$tine; ca temá de conversare sunt 
acceptate doar subiecte ziditoare, discútale despre familie fiind 
interzise. Dacá párinpi nu corespund standardelor morale cerute, 
monahul respectiv nu are voie sá mai aibá legáturi cu ei sau sá-i 
asculte. Cel mai bine ar fi dacá top cálugárii $i-ar evita rudele, iar 
pe mamá $i tatá sá nu-i considere ca fiind adevára^ii lui párinp. Nici 
nu poate fi vorba de a se complace in societatea femeilor mirene. 
Cáci femeia este, din orice punct de vedere, pericolul cel mai acut 
pentru bárbat. „Este ráu cánd bárbatul se duce la femeie; dar $i 
mai ráu atunci cánd femeia vine la bárbat." 21 Conform lui Vasile, 
cálugárul ce-$i páráse$te chilia neglijeazá votul fecioriei la care s-a 
angajat, cáci $i-a aplecat privirea spre cele ale lumii, iar cea care-i 
iese Inainte nu este o femeie oarecare, ci o desfránatátrimisá spre 


19 Ibidem, 920. 

20 Mata 13, 46 (n. tr.). 

21 P.gr. 30, 820. 
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ispitá. Chiar dacá rezistá ?i se Intoarce In chilie, cálugárul nu va 
mai fi acela?i, ci delásátor, neputincios, bolnav. 22 

Raportul dintre monahi ?i monahii este reglementat In deta- 
liu: locul ?i ora Intrevederilor trebuie álese cu chibzuialá, ca sá 
nu se i?te vreo smintealá. Atát din partea monahului, cát ?i a mo- 
nahiei trebuie sá fie prezenp la íntálnire mai mulp martori. 
Evident cá Vasile se preocupá ?i de primejdia homosexualitápi 
intre zidurile mánástirii. Nu este permisá cultivarea prieteniei 
intre monahii tineri. Dacá doi ar dori sá discute unul cu celálalt, 
trebuie sá-?i ia pogorámant. La masá nu au voie sá stea unul langá 
celálalt. In dormitorium, paturile lor nu trebuie sá fie aláturate. 

Tóate aceste considerapi stau, in cazul lui Vasile, sub zodia 
unei adversitáp stricte fa{á de trup: „Ce este de fácut?! Trebuie sá 
ne ingrijim doar de suflete, pentru «rest» nu e cazul sá arátám nici 
cel mai mic interes. Nici o formá de slujire a trupului, cel mult in 
cazuri de absolutá necesitate. Asceza trebuie sá elibereze sufletul 
din temni^a trupeascá. Cine se preocupá fárá rost de podoaba 
capilará sau ve?minte este demn de milá, mai bine spus, un pácátos. 
Sá cheltuie?ti bani pentru impodobirea párului sau sulemenirea 
fe^ei este o neru?inare la fel de mare ca prostituta sau adulterul." 23 

Cezareea Capadociei, unde i?i desfá?ura activitatea Vasile, nu 
era un ora? mic, totu?i se afla la o distan^á respectabilá de centrele 
mari, pline de vitalitate ale spatului mediteranean. In ceea ce 
prive?te „via{a mondená", nu se putea, evident, másura cu 
Antiohia sau cu Constantinopolul, sfere de influenza ale omiletului 
?i episcopului loan Hrisostom (f 407). 24 Aceste metropole cereau 
de la un misionar cre?tin - a?a cum intotdeauna Hrisostom s-a 
in^eles pe sine - mai multá delicate^e ?i tact decát a posedat 
Vasile. $i apoi, pasajele cele mai importante in care Vasile se 
dedicá chestiunilor legate de via^a zilnicá, de cásátorie sau de 


22 Idem 31, 636 f. 

3 Ibidem 581 ff. 

24 A. Moulard, Jean Chrysostome, le défenseur du mariage et l’apótre de la 
virginité, París, 1923. 
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sexualitate se adreseazá cu precádere monahilor; iar acest audi- 
toriu nu necesita, dupa párerea luí, o considerare specialá sau cine 
pie ce formulan mai diplomatice. Pe cánd Hrisostom stápanepe 
perfect tocmai aceastá discrepe. Prin el, Biserica dobándepe un 
predicator p un duhovnic de mare anvergurá, fárá egal in istoria 
Ortodoxiei. Fiind crescut intr-un ora? mare, era familiarizat cu 
tóate nuan^ele cotidianului citadin, cu ceea ce insemna condipa 
umaná supusá tiraniei nevoilor de tot felul. De aceea, nu inprá 
inflexibil maximá dupa maximá, precept dupa precept, asemenea 
lui Vasile, ci te introduce mai Intái in atmosfera, te poartá de la 
o stare la alta p se apropie cu npelepciune de miezul subiectului, 
apeptánd clipa in care inimile ascultátorilor sunt cu adevárat 
pregátite pentru a primi índrumarea exigentá din final. Datoritá 
pozipei pe care a ocupat-o, dar p prin scrierile lui larg ráspandite, 
Hrisostom a trezit o deosebitá luare-aminte p in chestiuni refe- 
ritoare la erotism p via^a sexuala. In ceea ce privepe conpnutul, 
invá^átura sa nu se deosebepe esenpal de abordárile rigoriste ale 
lui Vasile. 25 

Nu este deloe surprinzátor cá, pentru Hrisostom, mult láu- 
data feciorie reprezintá idealul ultim al viepi crepine. Virginitatea 
este modul in care ne putem apropia cel mai mult de idealul 
angelic, de fapt ii pune pe ingeri in umbrá, cáci ei nu sunt supup 
luptei zilnice pentru pástrarea neíntinatá a acestui dat. Hrisostom 
pie prea bine cá in vremea sa, ca p inainte de el, multe fecioare ale 
Domnului p-au trádat legámantul p ii avertizeazá pe oameni ca 
mai bine sá nu se hotárascá pentru un astfel de legámant, fárápre- 
gátire p doar din dispre{ fa{á de cásátorie. Acestea nu sunt decát pre- 
liminarii, ce in cursul lucrárii nu vor mai avea prea mare greutate. 

La ínceput, Hrisostom nu se zgárcepe cu lauda institupei 
maritale. Ucenic al Apostolului Pavel, pe care-1 pomenepe la tot 
pasul, nici nu ar putea altfel: trebuie sá recunoascá valabilitatea 


Cu precádere in scrierea sa, ce va fi citatá in continuare, De virginitate , ed. 
H. Musurillo $i B. Grillet, París, 1966. 
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cásátoriei, $i anume In calitatea ei de instituye creatina doritá de 
Dumnezeu. Atunci cánd reprezentanpi idealului virginitápi dez- 
avueazá mariajul ca pe ceva necurat, Hrisostom le aratá cá prin 
aceastá atitudine i$i neagá propria feciorie, cáci ea provine dintr-o 
cásnicie: cum poate lúa na$tere ceva curat, precum fecioria, din ceva 
necurat? 26 Totu$i, amendamentele pe care el le aduce mai departe, 
din ce ín ce mai des, diminueazá lauda incipientá. Aceasta rezultá 
chiar din táioasele argumente de principiu: cásátoria trebuie tra- 
tatá ca un bun, cáci altfel nu ar fi cu putin^á accentuarea fecioriei 
ca bun incomparabil superior. Dacá ceva bun este comparat doar 
cu ceva ráu, atunci nu mai are aceea$i valoare. Cu adevárat bun, un 
bun de exceppe, este ceva, doar cánd depá$e$te un alt bun general 
recunoscut. Buná sau mai pupn buná, cásátoria este consecin^a páca- 
tului originar, care a declan$at concupiscen^a, acea dorin^á ticá- 
lo$itá, ce nu exista inainte de cádere. 27 Nici un cuvánt despre cum 
a fost posibilá, de fapt, cáderea in pácat! 

Inainte de cádere nu era, aladar, vorba de cásátorie. Nici mácar 
cánd Dumnezeu i-a dat-o pe femeie, pe Eva, ca „ajutor“ lui Adam, 
nu exista in intenpe vreo formá de cásátorie. Prima pereche de oa- 
meni tráia fárá legáturá trupeascá, fericitá $i implinitá. Prin pácat a 
venit insá moartea. Jar unde este moarte, acolo este cásátorie." 28 
Numai fecioria transcende moartea. In cele din urmá, cásátoria 
nu e decát instituya celor slabi. lar dacá Apostolul Pavel pare a-i 
lúa apárarea, nu e decát retoricá sublimá, fiindcáin realitate tóate 
afirmapile sale sunt doar o cáláuzá spre feciorie. 29 Dacá nu se poate 
fárá cásátorie, cel pupn ar trebui ca ea sá se orienteze dupá fecio¬ 
rie. „Relaxarea $i plácerea" nu-p au locul in cásnicie $i ar fi o neru- 
$inare sá cedezi unor astfel de dorúpe. 30 Doar copulapa este permisá. 


26 De virg. VIII, 1. 2. 

27 Ibidem XIV, 3-4. 

28 Ibidem XIV, 6: "Otiou yap 0ávaTO<;, ¿ke! yápoc;. Toútou 6e oúk 
óvtoc; oú&é aÚTÓ<; «tetcu. 

29 Ibidem XXVII-XXV1II. 

30 Ibidem L, 1. 
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Despre eros p pasiune, Hrisostom nu ne spune nimic, dar data 
fiind época luí nici nu ne-am putea acepta. Nici despre agapé in 
cadrul cásátoriei nu se dau prea multe detalii. Astfel, mariajul de¬ 
vine un mijloc de ostoire a instinctului sexual, in primul ránd al 
so^ului. Nici macar copiii nu joacá un rol important pentru Hri¬ 
sostom. Dupa opinia sa, lumea este suficient populatá, astfel incát 
pretextul natalitápi, cu care veniserá inamicii idealului fecioriei, 
nu mai poate fi invocat in slujba cásátoriei. $i chiar dacá ar fi 
cándva nevoie de creperea populapei, trebuie sá avem incredere 
cá Dumnezeu va pi sá rezolve problema p fárá legáturi intime! 
Cei ce se pláng de scáderea numárului de copii sunt de fapt sus- 
pecp cá nu cautá decát un refugiu pentru a-p sátura poftele. Destrá- 
bálarea impotriva naturii poartá vina pentru scáderea numárului 
de copii, iar nu fecioria. 31 In orice caz, contactul sexual intre sop nu 
este pentru Hrisostom prea indepártat de pácat, fiind determinat 
de el, chiar dacá nu intotdeauna in mod evident. 

Instrumentalizarea institupei familiei, care de-abia mai joacá un 
rol pentru copii, fiind doar modalitate de satisfacere a instinctului 
sexual masculin - de necesitáple femeii nu se prea vorbepe - sem- 
nificá, fárá indoialá, apogeul disprepilui fa{á de cásátoria in sine. 
„Efemera tunicá de sclav a cásátoriei" este o piedicá in calea virtu- 
pi. Pentru a-i spori chipul odios, Hrisostom enumerá in maniera 
diatribei cinice tot ce pare mai agasant, chinuitor, dezamágitor 
intr-o cásnicie, fiind convins cá idealul virginitápi va iep paná la 
urmá biruitor. 32 El párásepe speculapa teologicá $i gásepe refugiu 
la zidul plángerii. Iatá femeia: ráutatea ei, limba-i slobodá, bárfa - 
insupri ce in opinia lui sunt comune tuturor femeilor. Deci p fe- 
cioarelor, ne intrebám noi?! Urmeazá mania curá^eniei, trufia 
lor, lupta femeilor pentru a iep in eviden^á. De tóate ne lovim, iar 
consecnpa este cá femeia íl a^á pe bárbat la tóate pácatele posi- 
bile, pe care el nu le-ar fi sávarpt niciodatá de n-ar fi fost sexul 


31 Ibidem XVIII. 

32 Ibidem XI, 1 ff. 
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feminin. Pana $i sopabunáip Impováreazá bárbatul cu grijile gos- 
podáriei sau ale copiilor $i „nu-l lasa nici macar o clipá sá-p ridice 
ochii la ceruri". Hrisostom recunoape, pe de alta parte, cá femeia 
suferá In permanen^á sub brutalitatea, gelozia sau dispre^ul bárba- 
tului. Dep accentueazá preceptul paulin cá sopi trebuie sá-p stea 
reciproc In orice moment la dispozipe din punct de vedere sexual, 
Hrisostom nu menponeazá la senten^a cá femeia nu dispune de 
propriul trup, fiind sclava so^ului, p aspectul mutual al sfatului 
paulin. 33 Aladar, accentul cade pe obligapile ei. Pentru ea nu existá 
subterfugii, pentru bárbat se pare cá da! 

Chiar dacá, dupá Cartea Facerii, Dumnezeu a creat-o pe Eva 
pentru a-i fi ajutor bárbatului, Hrisostom nu gásepe de cuviin^á 
sá deducá de aici un raport de egalitate. Deoarece Eva a ascultat de 
$arpe p s-a lásat dusá in ispitá, este nedemná de statutul privilegiat 
de ajutor al bárbatului. Ea poate da napere pruncilor p pne gos- 
podária, ceea ce nu este insá „ajutor“ in adeváratul sens, ci doar 
un lucru exterior. Cáci important ar fi ca sprijinul ei sá se mani¬ 
festé pe calea virtupi p a sfnpeniei. Dar pentru asta ar trebui mai 
íntái ca ea insáp sá fie sfantá, trecánd dincolo de propria femi- 
nitate, fiindcá atributul feminitápi duce la trádarea rolului de aju¬ 
tor al bárbatului. 34 

Binein^eles cá in uriana operá omileticá a lui Hrisostom se in- 
tálnesc numeroase locuri in care femeia p cásátoria sunt evalúate 
pozitiv. Cáci, dupá cum am mai spus, Hrisostom pie sá se adap- 
teze. Tratatul despre feciorie nu este insá omilie, iar autorul nu are 
nici un motiv sá se arate plin de considerare. 

Femeia este victimá $i singurá responsabilá pentru acest fapt, 
cáci, fárá pácatul Evei, mizeria conjugalá nici nu ar fi existat pe 
lume. Ea este cea care a dat omenirea in puterea morpi, precum 
numeroase alte femei sunt ráspunzátoare de-a lungul istoriei de 


”P.gr. 61,152. 

34 De virg. XLVII, 1. 2: oúk apa tüj auvEÍvai KaSánep yuvij, toútcü 
CTtoaai tóv áv&pa SuvijaTai. 
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nenorocul soplor lor. Desigur, Adam are $i el partea luí de res- 
ponsabilitate; dar ce inseamná asta pe langa vina femeii? Urmánd 
aceastá linie argumentativa, Hrisostom se aláturá altor Párinp ai 
Bisericii, care nu ezitá sá-1 considere pe Adam doar un biet nerod. 
Hrisostom rezuma astfel $tiinpi lui despre femeile Vechiului Testa- 
ment, care nu justifica, de altfel, cu nimic proslávirea hrisosto- 
micá la adresa fecioriei: „Orice ráutate este mica pe langa ráutatea 
femeii" (Ecclesiastul 25, 26 )} 5 

Ca sá arátám, totu$i, $i meritele acestui Párinte al Bisericii, 
trebuie menponat cá in ciuda tuturor imperfecpunilor fápturii 
feminine, pe care le enumera cu savoare, rázbat uneori $i gánduri 
legate de demnitatea ei. In viziunea lui, cásátoria lezeazá aceastá 
demnitate $i o transforma pe femeieintr-o roabá. $i, pentru cá nu 
existá decát o unicá solupe, fecioria este singura capabilá sá o sal- 
veze. Exclusiv ca fecioará este femeia cu adevárat liberá, chiar teo- 
logic vorbind. Ea nu mai e supusánici unui bárbat, singurul Domn 
fiindu-i Hristos. Care íi e insá Domn $i bárbatului. Astfel, in Hris- 
tos se anuleazá separarea sexelor. 

Prin Vasile $i Hrisostom i$i exprimá opinia in problema ero- 
ticului doi dintre cei mai cunoscup reprezentanp ai Ortodoxiei. 
Ei sunt citad, transcrifi, propováduip de-a lungul veacurilor. Une¬ 
ori ideile lor sunt exagérate, dar in general ei nu au propováduit 
mai mult decát ce avea de spus oficial Biserica Ortodoxá privitor 
la aceste aspecte. Cei ce preferau o linie mai pupn riguroasá nu 
i-au corectat fáp?, ci s-au mul^umit sá le treacá invá^átura sub 
tácere. Structura de bazá nu lasá loe unui tertium: ori via^á fecio- 
relnicá plácutá lui Dumnezeu, ori monogamie. Cásátoria mono- 
gama va rámane insá o chestiune tragicá, in care prima care are de 
suferit este femeia. 

Bárbapi sunt cei ce pretind a cunoa$te $i defini valorile etice 
ale cre$tinismului, cine $i in ce condipi hic et nunc are competen^ 
necesará de a le pune in practicá. $i in págánism, tot bárbapi í?i 


’ De virg. XLVI, 2. 
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asumaserá puterea de decizie. $i acolo, tot pe spezele femeii. Párin- 
pi Bisericii, cárora nu le-a reupt sá schimbe structura monoga- 
miei Antichitápi tarzii, fiindcá nici nu au pnut neapárat, n-au 
Intreprins prea multe pentru a Indulci disprepil la adresa femeii, 
mai ales a sopei. Cánd au fácut ceva, a fost mai mult speculape 
teorética. In Biblie se stipuleazá: „Nu mai este iudeu, nici elin; nu 
mai este nici rob, nici liber; nu mai este parte bárbáteascá p parte 
femeiascá, pentru cá voi top una suntep in Hristos Iisus.“ Teo- 
logilor nu le-a venit greu sá ridice acest loe scripturistic pe culmi 
ameptoare de abstraepe, prevázandu-1 cu o tálcuire ce nu-i obliga 
cu nimic in plan practic. Ortodoxia a respins vechea sacralitate 
sexuala, dar a preluat totalmente atitudinea arhaicá legat de fe- 
meie, majoritar bazatá pe considerapi negative. Se pare cá pur $i 
simplu le era fricá de ea: teamá de o alteritate inexplicabilá p cu 
neputin^á de controlat, teamá de forpi ei teluricá, intr-un cuvánt, 
de preeminen^a femininá asupra bárbatului. Feminitatea rámane 
inexorabil terifiantá. Vizionari crepini au fácut din ea simbolul 
sfárptului lumii, cu trimitere la acea femeie apocalipticá, ce, sub 
amennparea balaurului, nape un fiu care vacármui popoarele cu 
sceptrul de o|el; o femeie „polis“, o concentrare a forpi p puterii 
in fapi cáreia tóate impárápile pámantului se pleacá. Vizionarii se 
aflá, insá in afara cotidianului, iar marile lor simboluri trebuie 
pástrate in secret, pentru a impiedica pe cineva sá tragá vreun 
folos de pe urma lor. Astfel de revelapi despre fopa covárptoare 
a femeii cer - nici mai mult, nici mai pupn - precaupe polipe- 
neascá. Femeia trebuie neutralizatá. Fie tabuizatá p scoasá din 
circulape asemenea fecioarelor, ce dispar intre ziduri de mánás- 
tire, fie ingráditá prin mariajul ce-i lasá doar o libértate redusá de 
mipare. O a treia variantá nu-i este permisá, cáci nu ar fi decát 
curvie, promiscuitate. 

Pentru a sublinia vina originará a femeii, unii teologi nu s-au 
sfiit a rástálmáci textul biblie privitor la cáderea in pácat. Spre 
exemplu, autorul unei omilii pseudo-hrisostomice nu mai situ- 
eazá iniciativa pácatului de partea $arpelui, ca in Sfanta Scripturd, 
ci o ínvinováppe exclusiv pe Eva. Ea háláduia incá dinainte de 



Hans-Georg Beck 


cádere singurá prin Raí, cáutand prilej de desfránare. Dacá ar fi 
ramas langa Adam, nici macar nu s-ar fi intálnit cu párpele; cáci 
„despárptá de barbat, femeia devine neru$inatá, chiar dacá s-ar afla 
in compania ingerilor". 36 lar intr-o culegere teologicá de quod- 
libeta din secolul al Vi-lea, autorul i$i dá cu párerea despre ver- 
setul biblic „femeia sá tacá in bisericá". Aceastá interdicte s-ar 
tálcui pe baza realitápi cá Eva a incercat sá-1 invehe pe Adam, ará- 
tándu-i cá „vom fi asemeni lui Dumnezeu", astfel provocánd cáde- 
rea in pácat. Prin aceastá cuvántare maleficá, femeia $i-a pierdut 
pentru totdeauna dreptul de a mai deschide gura. Autorul nu se 
sfie$te sá-i atribuie Evei citatul pomenit, cánd, de fapt, in Biblie 
el íi apanine $arpelui. Cel ce serie se va lása pe mai departe purtat 
de val, in$iránd zeci de invective la adresa femeii, aproape nesfár- 
$ite, de la „izvorul ráutáti" paná la „sála$ al desfránatelor", de la 
„corupátoarea tinerilor" paná la „jungher in inima bárbatului". 37 

Rásáritul nu se deosebe$te in aceastá privin^á prea mult de 
Apus. Tertullian era de párere cá femeia cásátoritá jertfe$te bunul 
nepre^uit al fecioriei in favoarea poftelor. 38 Augustin nu e sigur 
dacá raportul sexual intre sop e pácat sau nu. lar, cánd se culcá cu 
sopa, bárbatul trebuie sá se abpná de la a simp plácere, mai ales 
nu are voie „sá iubeascá trupul niciunei femei ca scop in sine“. 39 

Ieronim este de párere, franc in exprimare cum íl $tim, cá o 
femeie cásátoritá poate contribui la mántuirea-i ve$nicá doar dacá 
inceteazá sá mai fie sope. 40 Párinpi Bisericii nu au preluat, bine- 
in^eles, acele ínvá^áturi eretice, care vedeau in femeie o creape a 


36 P. gr. 55, 615. 

37 P. gr. 89, 625 ff. 

3a De exhortatione castitatis 3 u. 9. 

3, Z)e doctrina christiana III, 18: „Magis enim probo multarum fecunditatem 
utentem propter aliud, quam unius carne fruentem propter ipsam. Ibi enim 
quaeritur militas temporum opportunitatibus congrua, hic satiatur cupiditas 
temporalibus voluptatibus implicata." Corpus scriptorum Christianorum, Ser. 
Lat. XXXII, 93-94. 

40 Patrología latina 23, 248. 



Erotikoti Bi^antin 49 

Satanei; dar chiar propriile lor ínvá^áturi vedeau virtutea bárba- 
tului periclitatá prin femeie. Cata vreme o femeie nu era cálugá- 
rpá, teologii nu mai aveau pentru ea decát dispre{ condescendent; 
mai era acceptatá p dacá era fecioará, cánd se retrágea In intimi- 
tatea casei párintepi, dedicándu-se treburilor casnice sau virtupi, 
sau cánd - ca sope sau váduvá, ce trebuia sá fie bucuroasá a fi scá- 
pat de cásnicie - ip accepta soarta cu supunere. Femeia cásátoritá 
fácea bine dacá, urmánd exemplul unor figuri máre^e din hagio- 
grafie, incá din timpul sarcinii ip dedica pruncul nenáscut lui 
Dumnezeu, adicá íl dáruia viepi monahale in feciorie. Aceastá 
atitudine íi asigura o anumitá justificare pentru „pasul grept“ al 
sexualitápi, cáci - a$a cum spune Ieronim undeva - prin nevino- 
vápa copilului, femeia va compensa intr-un fel propria pierdere 
a fecioriei la procrearea lui. 

Má simt nevoit sá repet: nu top teologii se pronun^á in acest 
ton, insá rigoripii sunt cei care au cuvántul in Bisericá. Nimeni 
nu s-a distan^at fáp? de ei, unii doar s-au mul^umit cateodatá la a 
nu merge atát de departe in afirmapi. 

De iubire intre parteneri egali nu se vorbepe aproape niciodatá. 
Poruñea monogamiei creeazá doar iluzia unei cásnicii autentice, 
cáci simplul trai unul langá celálalt p copulapa cu scopul „canali- 
zárii“ dorin^ei nu sunt suficiente pentru a vorbi de o cásnicie. 
Perechea ce se iubepe este o invenpe curteneascá, nu crepiná, 
dep ar fi fost de apeptat ca toemai crepinismul sá creeze aceastá 
formá. 41 Oricát de mare ar fi fost imoralitatea femeii din Anti- 
chitatea tárzie, in fa{a cáreia unii Párinp se indignau atotpiutori, 
ea nu era - cu siguran^á - decát contrapunctul imoralitápi mascu- 
line. Oamenii foloseau insá o dublá moralá in judecatá, iar teo¬ 
logii nu au intreprins nimic pentru a introduce criterii echitabile. 
Pe cát erau bárbapi de menajap, pe atát erau femeile de condam- 
nate. Femeia era in numeroase cazuri vánatá de Ortodoxie. Evi- 
dent cá teologii se fereau sá insufle femeii vreo fárámá de incredere 


41 M. O. Métral, DieEhe, Frankfurt, 1981, p. 132. 
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ín puterile proprii, iar bárbapi profitau din plin de aceastá stare 
de fapt. 42 Pentru cá teologii nu erau capabili sá depá$eascá imagi- 
nea arhaicá a femeii, atunci cánd íi respingeau orice insumiré spe- 
cialá ce in vechime era consideratásacralitate, au dat loe fárá sá vrea 
unui alibi pentru de$án{are. íntr-o anumitá másurá $i-au creat 
singuri probleme cu dimensiunea erótica, nu in ultimul ránd din 
cauza vederii inguste ce i-a impiedicat sá dea „lumii“ ce-i al lumii... 

Cásátoria rámane, astfel, impersonalá, de$i in cele mai multe 
cazuri inevitabilá. Cel mai bine este, de fapt, ca femeia sá fie 
ingráditá cát mai mult. Tot ce-$i mai permitea sá pástreze din 
feminitate este dispre^uit. Cre$tinismul o ia in considerare pe 
femeie doar ca mamá, feminitatea ei fiind altfel inexistentá. Nu 
are voie sá se fardeze sau sá se impodobeascá; clevetirea nevi- 
novatá a femeilor in baia publicá sau in pia^a bisericii este sanc- 
ponatá, ca sá nu mai vorbim de situaba cánd interlocutorul era 
bárbat. Condamnate erau $i dansul, $i muzica. Legislaba sprijiná 
$i ea aceastá atitudine. Sopil care-$i love$te consoarta se comportá 
ca o bestie, dupá cum afirmá Hrisostom 43 , insá femeia nu are drep- 
tul - conform lui Vasile - sá ceará divor^ul numai pentru atát. 44 
Novella 117 a lui Iustinian nu dá drept la divop femeii abúzate; 
bárbatul insá are, evident, dreptul de a se despárp dacá sopa a 
máncat fárá $tiin{a lui in compania altui bárbat, dacá se duce la 
teatru sau la baia publicá. Reciproca, normal, nu este valabilá. O 


Femeia era vázutá ca avánd „drepturi egale“ numai atunci cánd era vorba 
sá se supuná unei asceze acerbe; in aceastá situape avea „indatoriri egale“. Chiar 
era recunoscut faptul cá femeia e capabilá sá-i depá$eascá pe bárbap cu mult in 
ascezá. Din punctul de vedere al táriei ascetice, femeia nu mai reprezintá „sexul 
slab“, dupá cum spune Grigore de Nyssa (?). Unii bárbap vor argumenta cá Dum- 
nezeu 1-a creat pe om, deci pe bárbat, dupá chipul Sáu, el avánd datoria sá atingá 
asemánarea cu Dumnezeu prin virtute. Biblia nu vorbe$te de „oamá“, „om“ la 
genul feminin. Grigore le ráspunde insá acestora: Biblia menponeazá cá Dum¬ 
nezeu a fácut pe om ca bárbat si femeie. Vezi J. Hausherr, Direction spirituelle 
en Orient autrefois. Rom, 1955, p. 291 ff. 

43 P. gr. 61, 222. 

"P.gr. 32, 677. 
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femeie are dreptul la divorj doar dacá sopil o Incala repetat 51 
vádit . 45 Unele prevederi canonice merg atát de departe, incát li 
interzic femeii pe mai multe zile mersul la bisericá, dacá este vá- 
zutá stand la taclale sau rázánd in public orí dacá discutá cu un 
bárbat stráin . 46 Pedeapsa este chiar mai índelungatá atunci cánd 
sárutá sau doar atinge un bárbat . 47 Femeia este, dupá cum se pie, 
capabilá sá ducá in ispitá pe orice fiinjá masculiná, chiar p atunci 
cánd doar íi intinde mana sá i-o sárute, drept muljumire pentru 
o favoare . 48 Femeia este necuratá in orice imprejurare. I se inter¬ 
zic Sfintele Taine in timpul perioadei menstruale, ca sá nu mai 
vorbim cá atunci nu are voie sá intre in bisericá . 49 Dupá ce nape 
trebuie sá se pná timp de patruzeci de zile departe de lácapil lui 
Dumnezeu. Ca láuzá poate primi Impártá$ania doar dacá este in 
pericol de moarte . 50 lar in ziua cánd au avut relape intimá, cei 
doi sop nu mai au voie sá se impártá$eascá . 51 

Este improbabil ca educatorii tinerilor bárbap sá fi pus valoare 
pe pregátirea acestora pentru a lúa cunopinjá cu femeia - nu vor¬ 
bim aici de educape sexualá in sensul strict. Recomandarea lui loan 
PIrisostom pentru párinp, in tratatul lui despre politeje p educape, 
este sá-p cásátoreascá fiii cát mai repede pentru a-i feri de desfrá- 
nate . 52 In versurile plictisitoare ale episcopului Amfilohie din Iko- 
nion (t cea. 394) cátre un vár aflat la vársta tinerepi, se regásesc tot 


M. Kaser, Das rómische Privatrecht II, 174 ff. 

46 Conform canonului de pocáinp atribuit lui Joannes Nesteutes, edipa J. 
Pitra, Spicilegium Solesmense IV, 1858, p. 243. 

47 Apud Rahlles-Potles, Eúvrayfia t cuv Qeícjv Kai íepcDv Kavóvcov, IV, 
Atena, 1854, p. 437. 

48 Joannes Moschos, Leimonarion, P. gr. 87, 3, 3093 (Vezi Limonariul lui 
loan Moshul in traducerea románeasca a lui D. Fecioru ?i T. Bodogae, n. tr.). 

49 Dionsie din Alexandria, can. 2, Rahlles-Potles, op. cit., p. 7. 

50 Impáratul León VI, Novela 17, edipa P. Noailles $i A. Dain, Paris, 1944, 
pp. 62 ff. 

51 Timotei din Alexandria, can. 5, Rhalles-Potles, op.cit., p. 334. 

52 Johannes Chrysostomos, Über Hoffart und Kindererziehung, ed. B. 
Exarchos, München, f. a., p. 82. 
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felul de sfaturi: Incurajare la frica de Dumnezeu, indemn la setea de 
cultura, evitarea teatrelor p a curselor de caí, dar, inainte de tóate, 
pruden^á maximá in ceea ce prívente dreapta credin^á. De femeie, ca 
viitoare partenerá, nu se spune niciun cuvánt, dep nu este vorba de 
un candidat la preope sau cálugárie, ci de un orá$ean de lume. 53 

O menpune margínala: din tot ceea ce am expus mai sus, nu-i de 
mirare cá femei cásátorite, decedate in timpul mariajului, se regásesc 
doar foarte rar in calendarul sfinplor bizantini, ceea ce - avánd in 
vedere maniera „canonizárii“ in Bizan{ - nu poate fi explicat prin 
greutáp financiare, a$a cum de multe ori a fost cazul in Apus. Dacá 
facem abstraeré de mucenpe, care se bucurá de un statut special p 
care in curánd nu vor mai exista 54 , fecioarele p váduvele bineplácute 
Domnului depárese cu mult numárul femeilor cásatorite. Douá 
astfel de sopi cinstite ca sfinte sunt impárátese (dep trebuie sá fim 
precaup atunci cánd vorbim de sfinpi „dinastici“): Placilla (Aelia 
Flacilla), o spaniolá, sopa lui Teodosie cel Mare, cunoscutá pentru 
activitatea filantrópica, moartáin 386. Probabil cámotivul canoni- 
zárii ei a fost intuipa lui Teodosie de a-i íncredin^a lui Grigorie de 
Nazianz alcátuirea necrologului impárátesei. A doua impáráteasá 
este Teophano, prima sope a lui León VI, moartá in 893. Se pare 
cá nu e chiar atát de absurdá presupunerea cá trecerea ei in rándul 
sfinplor a fost o formá de protest fa^á de aventurile amoroase ale im- 
páratului, so^ul ei, prin care el p-a neglijat p umilit toatá via^a con- 
soarta. Mai trebuie amintitá p o sfántá Maria, numitá „cea Tanárá“, 
sopa unui ofper superior din armata imperialá, moartá in preajma 
anului 902 ca urmare a maltratárilor la care o supunea so^ul ei peste 
másurá de gelos. Este posibil ca in Bizan{ sá existe mai multe astfel 
de sfinte bátute páná la moarte. Multe sunt greu de documentat, cel 
pupn in calendarul bisericesc. 

Se pare cá uneori femeile bizantine gandeau la fel ca bárbapi privi- 
tor la inferioritatea sexului slab. Singura impresie pe care o produceau 


53 Amphilochii Iconiensis Iambi ad Seleucum, ed. Oberg, Berlin, 1969. 

54 Datoritá Edictului de la Milán, din 313, al lui Constantin cel Mare ince- 
teazá persecupile contra crepinilor (n. tr.). 
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era datoratá frumusepi fizice. O monahie poeta din secolul al IX-lea, 
Casia sau Casiana pe nume, ínainte de intrarea in mánástire, ín timp 
ce lúa parte la un concurs de frumuse^e in fa{a impáratului Teofil, 
a „ridicat tonul“ ráspunzand la o gluma deplasatá a bazileului. Co- 
roana i-a fost astfel refuzatá. Acum stá $i serie versuri mohoráte: 

„A fi femeie-i o nenorocire, chiar fiind frumoasa. 

Frumusetea, ¡ñata consolare, 

caá, atunci cdnd lipseste, e nenorocirea dedoua ori mai more, 

lipsind - vezi bine - once mangaiere. “ ss 


Casiana era frumoasa, dupa cum se pare; din nefericire pentru 
ea, era $i inteligentá. Ca monahie a avut insá timp sá invehe a nu 
pune mare valoare pe istepme. Princesa Ana Comnena, nu mai 
pupn cultivatá decát Casiana, se plángea in secolul al XH-lea la fel 
de amar - aproape obscen - cá s-a náscut femeie. 56 Sá nu genera¬ 
lizan! insá. ín ciuda tuturor rigorilor teologice $i a barierelor con- 
venponale puse de bárbap, nu pupne femei s-au impus energic $i, 
folosindu-se de feminitatea lor, au reu$it sá rázbatá in via^á. Cá 
astfel de femei se intálnesc mai alesin cercurile inalte ale societápi 
nu are prea mare relevan^á. Faptul se datoreazá caracterului cro- 
nisticii bizantine, care rar dádea atenpe maselor, numai in situapi 
excep^ionale, cánd se revoltau sau deranjau intr-un fel, ori atunci 
cánd erau necesare la rázboi. Dacá ne aplecám insá asupra satirei 
la adresa cásátoriei scrisá de Ptohoprodomos (secolul al XH-lea), 
vom descoperi $i in clasa mijlocie a Bizan^ului pe bárbatul pnut 
sub papuc. 57 lar frivolitatea femeilor in Syntipas ne dezváluie sexul 
feminin intr-o ipostazá neíndoios superioará bárba^ilor; la tóate 
acestea se mai adaugá $i materialul poetic venit din Orient, $i nu 
din cine $tie ce regiune mai „de lume“ a Apusului. Bárbatul sub 


55 K. Krumbacher, Kasia, München, 1897, p. 366. 

56 Niketas Choniates, Historia, ed. J. A. Van Dieten, Berlín, 1975, p. 10. 

57 D.C. Hesseling - H. Pernot, Poemesprodromiques en grec vulgaire, Amster- 
dam, 1910, pp. 31-37. 
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papuc al cercurilor malte: marele general Belizarie este exemplul 
de parada. Se lasa mereu dus de ñas de catre sopa sa, impetuoasa 
Antonina, care, aláturi de Impáráteasa Teodora, 11 ia In derádere pe 
eroul cámpurilor de bátálie Intr-o maniera cát se poate de cínica. 
Curtea imperialá mai oferá $i alte exemple. Pulcheria, purtátoarea 
titlului de Augusta, sor a Impar atului Teodosie II, 11 purta In lesa 
pe acest suveran slab, cáruia i-a ales pana p sopa. Aceasta, renu- 
mita Athenais din Atena, cunoscutá sub numele de Evdochia, era 
destul de „bárbat“ ca - chiar dupa divopul ce i-a fost impus $i dupa 
alungarea ei din Constantinopol - sá se instaleze cu pompa impe¬ 
rialá In Ierusalim p de aici sá ridiculizeze de nenumárate ori polí¬ 
tica religioasá a fostului sop Din eros - dacá a existat vreodatá - 
s-a náscut In ea o urá uciga?á, totup nici un guvernator din Pales¬ 
tina nu a Indráznit sá o puná In lan^uri. Despre Impáráteasa Teo¬ 
dora, sopa luí Iustinian I, s-a scris mult p s-a povestit $i mai mult. 
Era, pe cát se pare, mult mai hotáratá decát so^ul ei $i, probabil, 
mai inteligentá. Unei anumite grupári din clasa senatorilor, pre- 
cum $i acelor literap ce se lingu?eau pe langá ea, Teodora le era 
ca sarea In ochi, conform relatárii luí Procopiu. Dar ea nu se mul- 
fumea sá-p foloseascá doar istepmea, ci p maiestuoasa-i frumu- 
sep, cu care li fermeca In permanenp pe acei aristocrap ce, de fapt, 
li erau inamici, pentru ca In momentul urmátor sá-i facá sá simtá 
dispre^u-i usturátor - probabil o formá de rázbunare pentru felul 
In care aceastá clasá o tratase In vremea tinerepi, pe cánd era artistá. 

In secolul al X-lea, Impáráteasa Teophano a ajuns din cárciuma 
tatálui ei pe tronul bazileilor. Cárciumi, cárciumari sau carciumá- 
rese erau foarte disprepite In Bizan{, fiind puse In ránd cu borde- 
lurile. Teophano, al cárei nume originar era Anastaso, trecea drept 
cea mai frumoasá tanárá din ora?. Viciosul prin{ mopenitor, mai 
tárziu devenit Impárat sub numele de Román II, a pus ochii pe ea 
In cursul escapadelor nocturne aláturi de tovarápi sai p s-a lásat ime- 
diat cucerit. Román a murit ulterior, dupá cinci ani de domnie, dar 
Teophano nu a vrut sá se complacá In rolul de váduvá retrasá In 
meditapi duhovnicepi. A?a cá a Invártit lucrurile In a?a fel Incát 
s-a recásátorit cu generalul Nikephor - care rávnea coroana - p a 
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redevenit Impáráteasá. Cercurile pioase crezuserá cá Phokas e pe 
cale sá-p atáme uniforma in cui p sá se cálugáreascá pe muntele Athos, 
cáci era renumit pentru traiul sáu ascetic. Teophano i-a schimbat ínsá, 
dupa cum se pare, convingerile. In cele din urmá, acest rázboinic 
necioplit a ajuns s-o dezguste, ea punánd umárul la ínláturarea lui. 
Uciga$ul, loan Tzimiskes, i-a urmat la tron p era pe cale sá se cásá- 
toreascá cu Teophano, dacá patriar huí nu s-ar fi opus categoric, ceea 
ce 1-a determinat pe Tzimiskes sá prefere, totu$i, frumoasei Teophano 
coroana de bazileu. Sub oprobriul general - originile impárátesei 
nu fuseserá uitate - ea a fost alungatá din capitalá p inchisá impre- 
uná cu mama ei in mánástire. Totup, trei impárap s-au lásat cucerip 
de farmecele ei, iar dacá cea de-a treia cásátorie nu i-a reupt, i-a reupt 
in schimb nepoatei sale, impáráteasa Zoé, dupá cum vom vedea. 

Impáratul Constantin EX Monomahul ajunsese de ceva vreme 
de rásul curpi pentru relapa lui secretoasá cu metresa Scleraina 58 , 
páná cánd a gásit in cele din urmá curajul sá o prezinte oficial. Im- 
páratul Alexios I Comnenul nu s-a putut rupe niciodatá de fustele 
mamei sale, Ana Dalasena - ceea ce nu i-a prins deloe ráu. In intrigile 
dinastice de dupá moartea lui Manuel I, pe cánd váduva acestuia 
asigura regenta in numele fiului minor cu ajutorul protosebasto- 
sului Alexios, care visa la coroana de impárat, o sorá mai mare „a 
avut grijá“ de bazileul minor. E vorba de Maria, o doamná ráz- 
boinicá, animatá de un curaj nebunesc. Ea nu s-a dat inapoi de la 
a inrola o trupá „pestrpá“ cu care a ocupat púnetele strategice ale 
ora$ului, in jurul Sfintei Sofia, p in fruntea cáreia a luptat ore in 
pr impotriva soldaplor protosebastosului Alexios, páná cánd a fost 
nevoitá sá capituleze. Iolanta de Montferrat, sopa lui Andronic II, 
un bigot agasant, a decis brusc sá-$i páráseascá so^ul p sá se instaleze 
in Tesalonic, de unde ducea o politicá proprie, deloe pe placul $i in 
interesul Constantinopolului. 

Tóate acestea sunt exemple singuiare. Este, totup, destul de ciar 
cá doamnele de care vorbim nu prea corespundeau idealului de sope 


De care pía toatá lumea (n. tr.). 
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al Párinplor Bisericii, dimpotrivá, mai degrabá le adevereau terne- 
rile. Oricum ar fi, ele au fácut istorie. Pe de alta parte, In istoria bizan¬ 
tina lipsesc - dacá nu má !n$el - personaje feminine de genul celor 
imaginate de Platón $i la care a visat Apusul Evului Mediu tárziu. 
Nici un Socrate bizantin nu recurge la arguméntele unei Diotima, 
iar nici un poet de pe malurile Cornului de Aur nu este inspirat de 
vreo Beatrice. Singura exceppe demná de amintit este, nota bene, 
filozoafa pagana Hipatia din Alexandria, de la Inceputul secolului 
al V-lea. Era o femeie renumitá prin cultura-i vasta, cu interese In 
domeniile $tiin{elor naturii $i maternaticii. Era In acela$i timp, dupa 
cum realizám astázi, o femeie fermecátoare, chiar dacá fabulapile 
romancierului englez Charles Kingley, din secolul al XlX-lea, de- 
spre ea, spre delectarea unei generapi Intregi, sunt neverosimile. 
Hipatia a fost lin$atá pe stradá de plebea crepiná fanatizatá. Asupra 
ucenicului ei Synesios a lásat, oricum, o amintire de neuitat, dar 
nici guvernatorul imperial nu a fost mai pupn impresionat de ea, 
aláturi de Palladas, acel autor satiric caustic $i cam misogin, de altfel, 
care In general nu prea s-a remarcat prin atitudini pline de conside¬ 
rare la adresa femeilor. Cu atát mai elocventá epigrama lui: 

„Privindu-te si ascultdndu-ti vorba, cad in genunchi cu ochii 
la Fecioara 59 , 

caá catre ceruri fapta ta aspira, verbu-ti mdiastru catre 
firmament, o, astru al intelepciunii, pura Hipatie divina !" 60 

Hipatia a rámas pentru bizantini o figurá respectatá, Insá trans¬ 
figura tá In sfánta crepiná Ecaterina, Sfánta Ecaterina, multá vreme 
patroaná a facultáplor de filozofie din Apus, cea martirizatá pentru 
malta-i filozofie de facturá crepiná p ale cárei rámá$pe pámantepi 
au fost purtate de Ingeri pe Muntele Sinai. 


55 Este vorba de constelaba Fecioarei (n. tr.). 

“ Anthologia graeca, ed. H. Beckby, München 1957-58, IX, 400; (citez dupa 
cartea epigramei $i numárul ei, nu dupa numárul paginii). 



III. 


Ce-ar fi putut face sau ce i-ar fi stat la Indemaná bizantinu- 
lui preocupat sincer de mántuirea-i ve$nicá, cunoscándu-1 pe 
Vasile $i chiar fiind gata sá ia In serios invá^áturile acestui 
Párinte al Bisericii? Nici mai mult, nici mai pu^in decát sá se 
retragá cu desavár$ire din lume $i sá intre in mánástire. Numá- 
rul cálugárilor, mai bine zis supranumárul, vorbe$te de la sine 
despre succesul uria$ al lui Vasile. Totu$i, majoritatea bizan- 
tinilor nu s-au cálugárit. Ce-i putea oferi Ortodoxia acestui seg- 
ment? Sá-i contrazici pe Párin^ii Bisericii nu era o atitudine 
potrivitá in perioada bizantiná, cel pu^in nu in Bizan^ul timpu- 
riu. Dacá un teolog era de altá párere, nu se apuca sá polemizeze 
impotriva lor, ci íi trecea sub tácere ignorándu-i, mul^umin- 
du-se a emite fárá ocoli$uri propria párere. Cáci existá cu ade- 
várat teologi bizantini ce nu impártá$esc rigorismul vasilian $i 
nu proclamá lumii intregi intrarea in mánástire. Intr-o colecte 
timpurie de responsa (erotapokriseis) cineva observá cá e prea 
bátran $i neputincios pentru a mai fi capabil de via^a monahalá. 
I$i mai poate salva sufletul? Ráspunsul suná astfel: Dumnezeu 
nu ne obligá nici la celibat, nici la cálugárie. Este suficient a 
iubi pe Dumnezeu $i pe aproapele $i sá perseverezi zilnic in 
virtute. Cáci este scris: „Jugul Meu e bun $i povara Mea este 
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u§oará“.' $i Simeón Noul Teolog, misticul $i cálugárul entuziast, 
dedica unul dintre imnurile sale viepi crepine a laicilor, accentuánd 
cá flecare ar trebui sá rámaná credincios misiunii pe care o are in 
lume. Cáci $i el are posibilitatea, in pozipa in care se aflá, sá cápige 
bunávoin^a lui Dumnezeu. 2 lar cei doi nu sunt deloe singurii. 

Oamenii ce páráseau lumea retrágandu-se in mánástire sau in 
pustie aveau nevoie insá de o privire critica. Pe buná dreptate: 
unii o fáceau in anii tinerepi, inainte sá cunoascá femeie sau sá 
intre in contact cu vreun bárbat; erau antrenap de timpuriu in ale 
cálugáriei, din rándul lor fiind recrutap acei monahi model, in 
spiritul lui Vasile. Alpi se hotárau insá din alte motive p cu mult 
mai tárziu. In Bizan^ul timpuriu unii cáutau in monahism scá- 
parea de perceptori sau de ínrolare - anachoresis este aproape un 
terminus technicus pentru aceastá manierá de a scápa de poverile 
statului. Alpi fugeau din legátura conjugalá, lásand femeie p 
copii. Hagiografii dau de multe ori de úpeles cá sopa era de acord; 
rámane pe mai departe neclar din ce motive consimpa, invocarea 
de cátre autori a unor rapuni ascetice neaducánd prea multá lu- 
miná. Votul mánástiresc avea, in orice caz, conform ínvápturilor 
canonipilor, un efect de disolupe a cásniciei. Legislapa justinianá 
pleacá p ea de la aceastá premisá. 3 Sopei párásite nu-i mai rámanea 
de fácut altceva decát sá intre ea insáp in mánástire, fapt relatat 
des, cáci se rubina de a fi fost párásitá sau pentru cá astfel se putea 
bucura de siguranp materialá. Cate astfel de monahii existau, nu 
se spune. Cánd bárbatul era sfinpt episcop, mai tárziu fiind intro- 
dusá $i regula ca mai intái sá se cálugáreascá, odatá cu acest pas al 
lui, sopei íi revenea obligapa de a intra in mánástire. Ambipa 
so^ului avea intotdeauna prioritate. 4 $i iaráp se pune intrebarea 


'p.gr. 89, 361ff. 

2 Symeon Neos Theologos, Hymnen, ed. A. Kambylis, Berlín, 1976, Imnul 
54, pp. 430-436. 

5 Rhalles-Potles, op. cit., p. 296F; Justinian. Novela 123, 40. 

4 Canoanele mai vechi, de exemplu canonul apostolic nr. 5, interziceau ín mod 
expres episcopului sá-$¡ páráseascá sopa. Pentru prima data, canonul 12 Trulan 
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asupra modului In care aceste femei au imbogápt spectrul mo- 
nasticii bizantine. 

Este evident cá mai sunt $i multe alte motive ale intrárii in 
mánástire, ce nu aveau nimic in común cu idealurile luí Vasile. 
Existau funcponari $i oameni politici cázup in dizgrape, care evi- 
tau o soartá $i mai cruntá doar cálugárindu-se; mai existau impá- 
rap detronap ce scápau de la moarte prin tunderea in monahism. 
Ne mai este cunoscut $i pensionarul monah, ce reu$ea sá fie accep- 
tat intr-o mánástire prevázutá de ctitorul ei cu mijloace speciale 
in acest scop; mai erau $i páranii márunp, care, sub povara dárilor 
$i a muncilor, í$i donau mica avere unei mánástiri, in schimbul 
asigurárii unui trai fárá griji, in timp ce respectiva mánástire le 
prelua teoretic índatoririle, fárá insá a le índeplini prea Constan¬ 
cios, cáci monahismul se bucura in cadrul sistemului de numeroase 
privilegii. Existau $i internári concentraponare in mánástiri etc. 

Putem considera, fárá teama de a grep, cá in numeroase dintre 
aceste cazuri, odatá cu novicii intra $i „lumescul“ in mánástire, 
ráspandindu-se peste tot, tabieturi lume$ti, pofte $i dorin^e, idei 
$i convingeri ce nu mai aveau prea multe in común cu idealurile 
vechi. $i cu siguran^á $i eroticul $i-a croit astfel drum intre zidu- 
rile mánástirilor. 

Nu se pot face statistici despre numárul $i amploarea acestui fe- 
nomen, putem, totup, numi púnetele slabe ale sistemului, structuri 
datoritá cárora lumea, in special lumea eroticului, s-a putut infiltra. 

O caracteristicá specialá a monahismului bizantin este chino- 
via, mánástirea de ob$te sub conducere centralizatá cu maná sigurá, 
la care se adáuga $i „stabilitas loci“, i. e. legátura pe via^á de aceeap 


(Rhalles-Potles II, 330-331) dispunea definitiv contrarul, punánd totup condipa 
consirpamántului sopei pentru preluarea demnitápi de episcop. Sub impáratul 
Isaac Angelos (Dolger, Kaiserregesten nr. 1573) s-a dat dispozipa ca femeia sá fie 
escortatá chiar cu fopa in mánástire, in caz cá se opunea. Balsamon suspne in 
comentariul sáu la canoanele sinodului Trulan (Rhalle-Potles, op. cit.) cá aceastá 
constrángere trebuie exercitatá doar in cazul in care sopa se opune dupa sfinprea 
bárbatului ca episcop sá-i urmeze in via^a monahalá. 
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mánástire, preaslávit ideal - era idealul ultim al luí Vasile - care, 
in realitate, era relativizat perpetuu de forme de existen^á mona- 
hala mai libérale. Doar sistemul chinovial le permitea autoritá- 
plor de stat $i biserice$ti controlul asupra adunáturii incalcitrante 
de cálugári. Cáci tocmai de control nu voiau sá audá ei. Schimba- 
rea locului este caracteristicá - in cazul ideal ca „peregrinatio reli- 
giosa“ $i láudabil „apatrism“ ascetic, in realitate insá abátandu-se 
destul de des de la ideal. Cálugárul pribeag, acel „gyrovagos“ 5 , 
este intálnit la tot pasul, pe stradá, in pie^e, in taverná sau prin 
gospodárii particulareundematroane evlavioase erau onorate de 
astfel de vizite. Gyrovag-ul era expus fárá scápare ispitelor lumii. 
Foarte semnificativ in acest sens este un canon al Sinodului din 
Trullo, in anuí 691: 6 

Pretin$i eremip, in ve$minte inchise laculoare $icupíete, deci 
fárá tonsurá cálugáreascá, vagabondeazá dintr-un loe in altul $i 
se aciueazá prin ora$e; se ínháiteazá cu laici, inclusiv femei, $i 
aruncá o patá pe obrazul monahismului. Fie se tund $i se retrag 
intr-o mánástire a orapilui, fie orá$enii sunt indemnap sá-i alunge. 
Bánuiala viciilor sexuale nu este emisá expres, insá e sugeratá. 
Fasoanele lor ascetice, cu care impuneau neavizaplor, se prea 
poate sá le fi deschis calea prin únele alcovuri. Comentariul cano- 
nistului Balsamon la aceastá hotárare a sinodului aratá cá situapa 
nu era cu mult mai buná nici in veacul al XH-lea. O epistolá a lui 
Mihail Psellos zugrávepe detaliat trásáturile grotepi ale acestui 
libertinaj. 7 El relateazá o cálátorie pe mare, in care a cunoscut un 
astfel de gyrovag pe nume Elias. Cálugárului nu-i státea mintea decát 
la bordelurile $i cárciumile Constantinopolului, despre care strán- 
gea informapi de la matrozii $i cálátorii de pe corabie. II interesa 


TupEÚw = „a alerga in cerc“, „a face un circuit", in sens larg „a merge din¬ 
tr-un loe in altul", „a pribegi". 

6 Canonul 42, Rhalles-Potles, op. cit. II, p. 404, plus comentariul lui Bal¬ 
samon in continuare. 

7 Michaelis Pselli, Scripta minora, ed. E. Kurtz $i F. Drexl, II, Milano, 1941, 
p. 125-126. 
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tot. Numárul acestor a$ezáminte, adresa, calitatea carciumáre- 
selor $i detalii despre personalul feminin. Psellos pretinde cá i-ar 
fi cerut socotealá acestuia. Dupa márturia luí, Elias i-ar fi ráspuns 
cá el preacurve$te doar cu vorba, in niciun caz cu fapta. Sá fi fácut 
oare vreo aluzie la „apatheia“, la acea cálire fa^á de orice ispitá $i 
distragere, invocatá mai totdeauna cu ascética bravura? Aceastá 
bravura joacá destul de devreme in literatura monástica un rol 
interesant. Referitor la apogeul atins de ea, istoricul Evagrie ne 
oferá in a doua jumátate a secolului al Vi-lea o dovadá ce spune 
multe. 8 In Palestina ar exista monahi atát de desavár$ip in starea 
de apatheia, íncát nu mai percep nici un fel de patimá $i poftá 
trupeascá. Ca dovadá, ei intrá atát in báile publice pentru bárbap, 
cát $i in cele pentru femei, fárá deosebire, iar priveli$tea trupu- 
rilor feminine goale, precum $i atingerea lor, sau chiar imbrá- 
{i$area lor, nu-i pot strámuta din lini$tea ce-i stápane$te. Despre o 
bravurá asemánátoare ne relateazá $i „Vita“ patriarhului alexan- 
drin loan Eleemon. 9 Orice s-ar spune despre aceastá bravurá in 
sine, reversul medaliei este ciar. Nici zidurile mánástirii nu pot 
preveni intotdeauna eficient. Psellos poveste$te intr-o altá epistolá 
despre un monah - sá fie oare acela$i Elias? - care tráie$te intr-o 
mánástire, dar la cititul psaltirii se gánde$te numai la desfránate. 
Imediat ce se terminá slujba, el se repede la bordel, revine apoi 
„spásit“ in mánástire pentru a o lúa a doua zi de la capát. 10 

Un alt ventil pentru scápári ofereau a$a-numitele mánástiri 
mixte, de$i izvoarele nu sunt intotdeauna clare, dacá e vorba de 
traiul monahilor $i monahiilor in común, sub un singur acoperi? 
sau dacá sunt douá cládiri aláturate, ce doar I$i impart avutul sub 
autoritatea unui stare{ unic. 11 Dreptul laic, ca $i cel canonic, trateazá 


Euagrios, Historia ecclesiastica, ed. J. Bidez u. L. Parmentier, Londra, 1898, 

p.31. 

9 Vezi mai jos p. 102. 

10 Psellos, op. cit., pp. 126-127. 

11 Cod. Just. I, 3,43. Vezi J. Pargoire, Les monastsres doubles chez les Byzantins, 
Echos d’Orient 9 (1912), pp. 21-29. 
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aceastá forma chinovialá ca pe o amenizare la adresa moralei. 
Impáratul Iustinian se refera In trecere la un „menaj“ común, cu 
proprietate comuna asupra mobilelor $i imobilelor, precum $i cu 
posibilitatea contactului reciproc nelngrádit. El porunce$te ca 
proprietáple sá se Imparta pro rata numárului de monahi, respec- 
tiv de monahii, iar comunitatea sá se dizolve. Cálugárpelor le 
este permis numai un duhovnic bátran, ce-$i poate aduce, In caz 
cá are nevoie la Liturghie, un diacon mai tañar In ajutor. Atát 
duhovnicului, cát $i diaconului le este strict interzis sá locuiascá 
In mánástirea de maici. Dar, ca In multe alte cazuri, Impáratul 
nu a avut nici acum prea mulp sorp de izbandá. Mánástirile mixte 
li supravie^uiesc basileului, iar sinodul de la Niceea din anuí 787 
s-a mul^umit doar sá decreteze cá „din acest moment“ nu mai este 
permisá intemeierea de mánástiri mixte, cáci ele sunt un scandal 
pentru cre$tinátate. 12 Mánástirile mixte deja existente trebuie sá 
se restructureze in mánástiri de vecinátate 13 . Chiar dacá familii 
intregi s-ar hotárí sá intre in mánástire - ceea ce in Bizan{ nu era 
deloe neobi$nuit - bárbapi trebuiau separap de femei. 

Totu$i, scandalul a rámas. Biograful patriarhului Nikefor 
relateazácá, la vreo douázeci sau treizeci de ani dupá sinodul po- 
menit, patriarhul a delegat o comisie care sá meargá in teritoriu 
$i sá termine o datá pentru totdeauna cu mánástirile mixte. 14 
Intr-adevár, pentru o vreme nu mai auzim nimic de ele. Cu atát 
mai uluitor este faptul cá la trecerea in secolul al XlV-lea, exi- 
gentul moralist $i cenzor al viepi monahale, patriarhul Anasta- 
sie, a intemeiat o astfel de mánástire mixtá, ce-i drept, in forma 
ei de vecinátate, dar cu avut común, regulá comuná $i bucátárie 
comuná, sub conducerea unui stare^ unic. La ínceput se pare cá 
nu prea au existat probleme, dar cu timpul au apárut scandalurile, 


12 Nicaenum II, can. 20, Rhalles-Potles, op. cit., pp. 637-638. 

13 De la „vecin“. Este vorba de mánástiri vecine, sepárate uneori doar de un 
zid (n. tr.). 

14 „Vitas. Nicephori" in: C. De Boor, Nicephori opuscula histórica, Leipzig, 
1880, pp. 159-160. 
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atát de mari íncát nu numai cá traiul monahal din afezámant 
avea de suferit, ci fi „tot ceea ce are de-a face cu morala cref- 
tiná“. Patriarhul Nil a impáryt apoi proprietáyle comune dupa 
nórmele stipulate odinioará de Iustinian fi a pus capát vieyi 
in común. 15 

Mánástirile mixte aduc problema afa-numitului „abaton“, a 
claustrului, a separárii radicale a mánástirilor de lume, cu inter¬ 
dicta strictá a accesului reprezentanylor sexului opus. Muly 
ctitori de mánástiri ftiau prea bine ce fac atunci cánd in mánás- 
tiri de monahi interziceau pana fi crefterea animalelor de parte 
femeiascá. S-a incercat fi prevenirea pericolului homosexuali- 
tápii, fiind interzisá acceptarea in mánástire a adolescenylor 
„imberbi“ 16 , fié ca novici, fie fi numai ca oaspey. In Bizan{ nu 
exista aproape nici o instituye comparabilá cu fcolile mánástirefti 
din Apusul medieval. Sunt fi excepyi, dar nu reprezentative. 17 In 
ceea ce privefte respectarea claustrului de catre monahii, este 
destul de relevant cá intr-o carte de spovedanie, dintre cele pentru 
duhovnici, se cere ca femeile sá fie intrebate anume de cate ori au 
avortat sau fi-au U cis rodul pántecelui; aceastá intrebare trebuie 
pusá obligatoriu tuturor femeilor, mai ales cálugáryelor. 18 Atáta 
vreme cát printre cálugári se aflau „vagabonzi de oraf“, fi printre 
monahii se pare cá existau „vagaboande“, dupá cum suntem infor- 
may de Via^a Sfántului Avramie privitor la o monahie care s-ar 
fi dedat la prostituye intr-o carciumá. 19 

Pentru cát de permisiv era regimul claustral mai avem o dovadá 
sigurá din vremea impáratului Alexios I., care prívente Sfántul 
Munte Athos, acolo unde femeile nu aveau acces fi unde nu erau 


15 J. Darrouzés , Les regestes despatriarches de Constantinople VI, París, 1979, 
nr. 2754. 

16 Irmeles ín sensul etimologic de „fárá barba" (n. tr.). 

17 P. de Meester, De monahico statu iuxta disciplinam byzantinam, Vatican, 
1942, p. 167 5 i 168. 

18 Poenitentiale atribuite luí loan Postitorul, P. gr. 88, 1904. 

19 Vita s. Abramii,P. gr. 115, 68 $i 73. 
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crescute anímale de parte femeiascá. 20 La presiunea pástorilor 
seminomazi din etnia vlahilor, In cáutare de noi terenuri de pá$u- 
nare pentru turmele lor, dar $i atra$i de cá$tigurile din taxele de 
concesiune, cálugárii atonip au gásit de cuviin^á sá permita acce- 
sul vlahilor cu turmele pe Sfántul Munte, cu condipa sá nu aducá 
femei $i copii. Dar, fie cá pástorii nu erau dispup sá renun^e luni 
de zile la femeile lor, fie cá ele nu voiau sá stea departe de bárbap, 
in orice caz vlahii $i-au luat sopile $i fiicele cu ei, imbrácandu-le 
in haine bárbátepi. Se prea poate ca femeile sá fi fost indispensa- 
bile la prepararea produselor lactate. Dupá tóate apárenmele, aceste 
femei $i fete deghizate in bárbap au inceput in curánd sá-i aprovi- 
zioneze cu „lactate“ pe bárbapi din mánástiri, cárora produsele 
proaspete le pláceau, de buná seamá, mai mult decát bránza intá- 
ritá din cámara iconomului. Inevitabilul s-a produs: Femeile $i 
fetele erau dispuse la o paletá mai largá de servicii, iar scandalul n-a 
intárziat sá apará. Cálugári mai pupn delásátori au raportat patri- 
arhului, care relateazá mai departe intr-o scrisoare, enumeránd ata- 
tea monstruozitáp, incát páná $i pana de scris din mana lui refuza 
sá le apearná pe hártie. Impáratul a fost $i el pe datá informat, iar 
toatá chestiunea s-a lungit la nesfárpt, cáci birocraplor imperiali 
li s-a názárit cá ar fi mai important de elucidat cine are ultimul 
cuvánt de spus pe Sfántul Munte, patriar huí sau impáratul... O 
delegape atonitá a venit la Constantinopol pentru a obpne de la 
impárat un ordin de evacuare de pe munte a vlahilor. Patriarhul 
compará purtarea lor cu a unor cocop intáratap. Cum s-a incheiat 
povestea nu mai aflám, cáci izvoarele tac. Cel mai bine este sá 
convenim cá situaría in cele din urmá s-a „normalizat“. 

Intruziunea vehementá a irezistibilului feminin intr-o dimen- 
siune aparent ermeticá a lumii bárbátepi este datoratá, ca sá spu- 
nem a$a, sistemului, mai ales cá aceastá lume inchisá a bárbaplor 
era cam lipsitá de ocupape concretá. Fixarea pe contemplape are 
limítele ei psihologice, care concomitent sunt $i limite cronologice. 


20 Ph. Meyer, Haupturkunden fürdie Geschichte derAthosklóster, Leipzig, 1894, 
p. 163-184. 
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Ea nu poate acoperi o zi Intreagá, a$a cum pretindeau isiha$tii de 
mai tárziu ai Athosului. Disperarea (uneori chiar sinuciderea 21 ) 
era de multe orí consecin^a, iar ea putea sá denatureze adesea, 
transformándu-se in acea indiferen^á mor ala de care am vorbit in 
cazul mesalienilor. 

In ciuda statisticilor mai mult sau mai pupn umflate sau cos- 
metizate privind „monahizarea“ societápi bizantine, un lucru 
este ciar: Larga majoritate a locuitorilor imperiului nu era atrasa 
de ideea intrárii in mánástire, oricat ar fi luat la cuno$tin{á in- 
vá^áturile vasiliene. lar o intrebare fireascá ar mai fi $i cap 
cunopeau intr-adevár invá^áturile lui Vasile. Cine sá fi mijlocit 
contactul cu doctrina acestui Párinte al Bisericii oamenilor din 
zona ruralá, din afara acelui mediu intelectual din capitalá sau 
din centrele urbane, apriori ínclinat spre ascezá? Cu siguran^á 
cá nu „preopi de mir“, aproape in totalitate cásátorip $i fáráprea 
mare poftá sá preamáreascá un stil de via^á, precum cel predi- 
cat de Vasile, care, másurat cu cel propriu, le-ar fi pus in luminá 
tóate intunecimile. 

Omul bizantin de mijloc í$i ránduia traiul de zi cu zi dupá 
puteri, cánd mai bine, cánd mai ráu, dupá cum e chiar rostul 
cotidianului, cu albe $i negre. Cotidianul presupune insá, ina- 
inte de tóate pe bárbat si femeie, presupune, vorbind din punct 
de vedere cre$tin, necesitate, ispitá, cádere in pácat, precum $i 
cáin^á $i índreptare. Rigori$tii Ortodoxiei erau, dupá cum spu- 
neam, stráini de acest cotidian. 11 „transcendeau“, ignorándu-1 
suveran. Acele trátate ce cáutau a identifica o utilá cale de mij¬ 
loc pot fi numárate pe degete, iar ele sfár$eau in cele din urmá 
prin a stipula o ascezá ce nu se deosebea prea mult de cea cálu- 
gáreascá. Omul bizantin cotidian, ce-$i dorea o via^á pliná de 
evlavie, avea insá un liman unde se putea refugia: in Sfánta 
Liturghie, care bucura privirea $i mángáia urechea. In Liturghie 

O informare in acest sens gásim in metoda rugáciunii isihaste, ed. I. Haus- 
herr, La méthode d’oraison hésychaste, Roma, 1927, p. 153. 
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omul gasea aliñare, acolo unde nici o dogma nu mai putea aduce 
vreo mángáiere, Liturghia li adápostea pe credincio$i intr-un 
numinos lipsit de orice tremendum, ce se prezenta, dimpotrivá, 
ca un fericit fascinans, ocrotitor $i plin de cáldurá. Imposibili- 
tatea de a {ine in via^a de zi cu zi tóate poruncile rigori$tilor 
trebuie sá fi provocat in multe cazuri o reacpe de indiferen^á 
fa{á de tóate aceste norme, indiferen^á chiar $i fa{á de Biserica 
Ortodoxa ca instan^á moralá prin excelen^á. $i nu numai la 
nivelul eroticului $i al sexualului. Cáci Biserica oficiala nu avea 
incredere in cei pe care-i pastorea, íncercánd printr-o sume- 
denie de interdicen $i amenineári cu pedeapsa sá le taie pofta 
de orice mici bucurii $i pláceri. 22 Astfel a fost interzis jocul de 
zaruri in sine, iar nu excesele legate de el; de asemenea, nu a 
fost interzisá orice forma de orgie carnavalesca, ci carnavalul in 
sine; la fel, sárbátorile de Crai Nou, sáritul peste foc ce se prac¬ 
tica la anumite zile, participarea la spectacolele ursarilor; dan- 
surile, precum $i cortegiul pus pe farse al studen^ilor la drept 
din capitalá. Tóate aceste manifestári au fost stigmatizate ca 
fiind pagáne $i pedepsite nici mai mult, nici mai pu^in, decát cu 
excomunicarea. Cu alte cuvinte, tóate modalitáple sociabilului 
sárbátoresc prin care tineretul se putea apropia $i cunoa$te - 
iar sárbátorile sunt prin definipe nucleu de socializare - erau 
dezavuate. Dar, spre onoarea setei de eliberare a mirenilor din 
Bizan{, trebuie amintit cá ei nu s-au lásat cu nimic intimida^: 
este fapt documentat cá majoritatea interdic^iilor de mai sus 
nu erau respectate, chiar dacá to^i ace$ti oameni erau $i pe mai 
departe cre$tini ortodoc$i convin$i. Tóate acesteasunt valabile 
$i pentru partea eroticá. Dupá cum men^ionam, rigori$tii cereau 
ca femeile $i tinerele fete sá caute pe cát posibil sá nu-$i párá- 
seascá locuin^a, iar cánd erau obligate totu$i sá iasá din casá, 
cel pu^in sá se ab^iná a vorbi cu cineva pe stradá. Ele nu aveau 
voie sá cante melodii de dragoste $i nici sá se gáteascá. Trebuiau 


22 De exemplu canoanele sinodului Trulan 50, 61, 62, 65, 71, 77, 96, Rhalles- 
Potles, op. cit. II, 424ff. 
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minute departe de oaspepi aflap In vizitá, iar feminitatea lor era 
pe cat posibil reprimatá. Normal cá nici acestea nu au fost ur- 
mate. Predicatorii moralei nu sunt un izvor prea credibil In 
aceastá privin^á, cáci le este caracteristic sá faca din {án^ar armá- 
sar. Cronicile $i documéntele conjuncturale oferá insá suficiente 
informa^ii relevante. Putem considera fárá teama de a gre$i cá 
bizantinul de ránd nu numai cá „pácátuia cu sárg“, dar se $i 
pocáia cu strá$nicie. Se pare cá $i printre cálugári se aflau destui 
duhovnici cu mai multá in^elegere fa{á de necesitáple, de nevo- 
ile existen^ei cotidiene in lume decát marii mae$tri. lar la sfár$it 
rámanea intotdeauna o speran^á de mántuire; cáci cel aflat pe 
patul de moarte avea posibilitatea de a imbráca in extremis rasa 
de monah, „ve$mántul ingeresc", prin aceasta nádájduind a intra 
in Rai asemenea unui prunc proaspát botezat. 

Rigorismul poate provoca, binein^eles, $i alte stári de spi- 
rit. Cu cat erau idealurile mai inalte, cu atat mai agresivá reacpa 
adversá. Omul se dá bátut plin de ciudá, intorcánd dispre^ul 
cu care a fost tratat. $i se acomodeazá con$tient $i ostentativ in 
lume, neinfránándu-se de la nimic. E prea pupn important ce-ar 
spune Vasile $i ceilalp. Eroticul, exaltarea eroticá $i orgia sunt 
satisfácátoare, chiar decúplate de aura lor de sacralitate. Ele 
devin profane. O incursiune prin istoriografia $i cronistica bizan¬ 
tina, prin literatura polemicá, prin anecdotic $i satiric aratá cat 
se poate de ciar, ce u$or sunt de documentat astfel de atitudini 
in Bizan{. In prim-plan intrá un Bizan{ cat se poate de „secu- 
lar“, cáruia i-a fost suficient sá lase Ortodoxia cu ale ei, tráind 
ceea ce i se oferea; dacá nu de-a lungul intregii viep, cel pupn in 
fazele hotáratoare. 

Este deosebit de complicat sá sintetizezi via^a eroticá bizan¬ 
tina de-a lungul secolelor, avánd in vedere situaba precará a 
izvoarelor. Fapte istorice sunt identificabile doar izolat, punc- 
tual. lar in ceea ce prive$te via^a publicá a societá^ii bizantine, 
clandestinul erotic este trecut discret sub tácere, de$i in sine a 
jucat rolul principal. Se pástreazá totu$i o redundará a tráirilor 
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ce rázbate din textul izvoarelor. Relevaba lor este limitatá, dar 
nu lipsitá de orice importan^. lar pentru cá bizantinii erau 
neam de litera^, cel pupn clasa malta sau cea de mijloc, meritá 
poate índrázneala de a le urma destinul prin veacuri, cáláuzin- 
du-ne dupa firul Ariadnei incredin^at de scrierile literare. 



IV. 


Cat prívente perioada bizantina timpurie, inclusiv secolul 
al Vi-lea, cre$tinarea imperiului progresa in ritm suspnut, la inceput 
in ora$e. Misionarii se preocupau, dupa cum se pare, prea pu^in 
de populaba din mediul rural, astfel incát in secolul al Vi-lea se 
mai puteau intálni in provinciile grecizate ale Asiei Mici nume- 
roase a$ezári págane. In timp ce dogma creatina devenise obiectul 
de joacá al tuturor speculapilor posibile la care se dedau cu sa- 
voare cercurile intelectuale captivate de filozofie, cu alte cuvinte, 
in timp ce se manifestá primele Inclinapi in direcpa specificárii 
dogmatice a Ortodoxiei, invá^átura de credin^á a poporului de 
ránd, respectiv a anumitor segmente cárturáre$ti ce-$i investeau 
energia intelectualá in alte domenii decát specula^ia filozofico- 
dogmaticá, s-a limitat la cáteva principii simple, mai mult sau mai 
pupn refléctate - de fapt mai pupn, dacá e sá fim obiectivi. Cre$- 
tinarea s-a desavár$it aici cu precádere in domeniul ritualicului, 
prin participarea la serviciul liturgic $i primirea mijlocitoarelor 
Sfinte Taine ale Bisericii. Privitor la preceptele morale ale noii 
invá^áturi trebuie remarcat cá multe dintre ele - cele ce nu vizau 
idealuri exgerate - se asemánau mai degrabá prima vista cu anu- 
mite recomandári formúlate deja de o anumitá etica pagana de 
factura superioará: fárá excese, fidelitatea conjúgala, critica fa^á 
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de orice forma a materialismului extrem. In principiu, cre$tinis- 
mul a stipulat cu mai multa tárie respectarea principiilor morale 
decát o fácuse etica pagana. Cre$tinismul a prevázut tóate aceste 
precepte $i cu sancpuni corespunzátoare, cu pretenda de a afecta 
pe om $i post-mortem, pana in veacul de apoi. Dar tocmai via^a 
de apoi, despre care páganismul nu prea luase cuno$tin{á $i nici 
nu se prea interesa, $i-a pástrat nebulozitatea $i ambiguitatea $i in 
invá^átura creatina. De aceea $i in ochii cre$tinilor via^a de apoi 
a ramas o dimensiune destul de $tearsá. Amenin^árile cu pedeapsa 
de dupa moarte nu au prea impresionat pe nimeni, dupa cum tre- 
buie sá remarcám. 

Majoritatea noilor cre$tini au renun^at cel mai greu, de$i din 
motive diferite date de pátura socialá, la vechile mituri, cáci 
abandonul ii decupla de in^elesul intregitor $i atotcuprinzátor al 
fiin^árii lor, care le era atát de familiar. In cazul miturilor avem 
de-a face cu o concep^ie fundaméntala despre natura $i fiin^are 
izvoráta dintr-un fior vital special. A devenit in curánd cát se 
poate de evident cá miturile au supravie^uit cu exuberan^á in ciuda 
cre$tinárii aparente. Propováduirea Párinplor Bisericii nu a avut 
prea mulp sorp de izbandá in ce prive$te demitologizarea, aceasta 
mai ales datoritá concentrárii asupra unei false tematici, care in 
rándul celor cat de cát cultiva^ nu mai era actúala de mult timp. 
Ironia pe seama amorurilor párintelui zeilor ce se amuza cu fiice 
ale oamenilor era de mult demonetizatá. Autorii satirici $i de 
comedii ai culturii clasice avuseserá deja grijá sá le ínfiereze. Po- 
vestea lui Zeus care, transformat in ploaie de aur se revarsá asupra 
iubitei sale Danae, reprezenta pentru Párinp culmea obscenului; 
epigrami$tii epocii nu o vedeau insá nicidecum ca obscenitate, ci, 
mai degrabá, ca pe o imagine cát se poate de plástica pentru zugrá- 
virea lácomiei curtezanelor! Pe langa aceasta, Párinpi Bisericii 
erau prea mult copii ai timpului lor pentru a-i putea eradica pe zeii 
cei vechi. Ei au reu$it sá-i detroneze $i sá-i alunge din Olimp, dar, 
cuprin$i de frica, i-au lásat sá tráiascá mai departe sub chipul de- 
monilor primejduitori de suflete. 
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Supravie^uirea miturilor Insemna Insá cu mult mai mult decát 
metamorfoza cátorva zei. Miturile vehiculau un anume concept 
de „sacru“ ce presupune tabuul ín aceeap másurá cu lezarea ritu- 
alicá, neprofanatoare, a acestuia. Un autor al Antichitápi tárzii 
observa privitor la mit: „N-a avut niciodatá loe, totu$i, exista 
imuabil!" Mitul semnificá in acelap timp „reintoarcere“, adicá 
proteepe in fa^a unei istorii teleologice, lineare, ameninpind cu 
irevocabilul, cu definitivul. Avem de-a face cu un sens $i un simt 
proiectat asupra naturii $i a lumii ce cuprind pe om integrán- 
du-1 - un sens al reciprocitápi esenpale ce transcende prin multi- 
valenp-i fertilá etapele ontologice ale viepi $i permite identificarea 
in tóate direepile posibile. Lumea $i natura sunt insá pline de Dum- 
nezeu $i Dumnezeire, nu doar pentru cá sunt opere ale creapei 
Sale, mai vechi decát zeii personalizad de nivelul al doilea in deve- 
nirea religiei. Lumea $i natura fac perceptibile chiar $i senzorial 
aceste puteri divine, fiindeá natura devine transparentá pentru 
orice forma de teofanie. In aceastá transparentá se dezváluie con- 
comitent o intreagá scalá de valori materiale $i imateriale. Natura 
$i via^a in naturá se concentreazá in simboluri, cele care fac posi- 
bilá conpientizarea ciará $i cuprinzátoare a contextelor cosmice. 
Aceastá perceppe oferá ocrotire, un „sentiment de apropiere", ce 
pune la dispozipe o contragreutate pentru o conceppe despre 
lumea mult prea nominalista, pentru un spiritualism incapabil sá 
asculte naiul lui Pan $i cántarea suavá a muzelor. Este de ajuns a 
citi pe „Dion“ al lui Synesios, acel bárbat la cumpána dintre Anti- 
chitate $i crepinism, ca sá ne putem da seama de insemnátatea pe 
care mitul incá o avea pentru un om de spirit superior, chiar dacá 
deja se preocupa de crepinism. 1 

Aceastá tráire páganá viepi, dacá vrep, a contribuit la revi- 
gorarea predicii Párinplor impotriva miturilor - imi permit o 
asemenea afirmape indráznea^á $i, intr-adevár, u$or exageratá. 
Respingerea naturii in vitalitatea $i fopa-i ambivalentá, a?a cum 


Synesios von Kyrene, Dion Cbrysostomos, ed. bilingvá gr.- germ. de K. Treu, 
Berlin, 1959. 
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era ea cuprinsá latent sau declarat In omiliile predicatorilor, acel 
„maniheism“ al Párinplor aladar, nu a fácut decát sá nege senti- 
mentele omului Antichitápi tárzii, atáta vreme cát nu aluneca pe 
panta speculapilor spiritualiste inflexibile. Mitul mai era pe langa 
tóate astea $i „ambalajul“ logic al eroticii antice cu tóate fórmele 
ei, ale acelei erotici „sacrale“, care chiar $i numai aparent pretindea 
mult mai pupn omului decát interdicpile sexuale ale cre$tinismu- 
lui in diversele lor grade de intensitate. lar, chiar dacá cre$tinismul 
ar fi avut dreptate prin afirmaba cá natura este vicioasá, mitul 
oferea totu$i consolarea lumii de vis a inocen^ei unei Daphné sau 
Chloe - cát ar fi fost ea de relativa $i neobi$nuitá. 

Mitul a trebuit sá fie cultivat $i resuscitat in oper ele literaplor 
bizantini, care deveniserá imitatori din sim^ al datoriei pe care-1 
aveau incá din época elenisticá fa^á de mo$tenirea literará a clasi- 
cismului, cu alte cuvinte: se orientau cu mai mult sau mai pupn 
succes, in funcpe de talentul pe care-1 aveau, dupá forma $i conp- 
nutul modelelor clasice. Avem de-a face cu o cultivare ce nu poate 
fi redusá doar la pura fidelitate formalá fa^á de model. Focul ascuns 
sub cenu$á putea irumpe in orice moment. Acesta este motivul 
pentru care Párinpi Bisericii s-au vázut cu neplácere nevoip a lúa 
atitudine faja de frecventarea de cátre cre$tini a literaturii págáne 
clasice. Mitul erotic inainte de tóate, precum $i libertatea acestei 
literaturi in chestiunile sexuale au fost pnta atacurilor Párinplor 
Bisericii. Nu de pupne ori a fost invocat „liberalismul“ lui Vasile, 
cánd se adresa adolescenplor in renumita „Predicá pentru tineri 11 . 2 
Vasile nu avea ce face impotriva faptului cá tineretul se ocupa zi 
$i noapte cu scrierile literaplor págáni. El se mulpime^te de aceea 
sá le recomande a se limita la anumite titluri, álese cu atenpe: doar 
ceea ce promoveazá virtutea poate fi folosit la $coalá. Vasile este, 
aladar, adeptul unei a$a-zise „Editio ad usum Delphini“. Acestui 
material didactic, literaturii págáne, nu-i este atribuit de Vasile decát 
un rol propedeutic, ca introducere in inváparea de calitate a limbii 


Saint Basile, A uy jeunes gens sur la maniere de tirer profit des lettres helléni- 
ques, ed. F. Boulanger, París, 1953. 
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grecepi $i a stilului literar elen. Esenp educapei crepine poate fi 
atinsá doar prin studiul aprofundat al Sfintei Scripturi. Indeletnici- 
rea cu literatura profana ca scop in sine, deci asimilarea conpnutului 
ei p a intenpilor autorului respectiv, nu sunt decát frivolitate. 

Vedem, aladar, cá líberalismul acestui Párinte nu merge prea 
departe. Atunci cánd nu este constráns de consideraría pentru sis- 
temul de invá^ámant, pe care oricum nu 1 -ar fi putut schimba de 
azi pe máine, desfiinreazá in predicile pentru popor, fárá echivoc, 
Antichitatea cu tot cu literatura ei. Nici macar ca propedéutica 
nu mai este de vreun folos . 3 Selecpa pentru uz polar din operele 
clasicilor nu era desigur incrednpatá tinerilor cárora li se adresa 
Vasile. Personalul din sistemul de invá^ámant era, insá, in totali- 
tate tributar materiei de sorginte pagana, chiar dacá cei care des- 
fápirau activitatea didáctica erau crepini. In adáncul lor, mulp erau 
convinp de valoarea literaturii clasice, cáci pe ea se baza toatá pa- 
ideia greceascá cu care top se mándreau. Este suficient sá ne rea- 
minti cá, nu cu multá vreme inainte ca Vasile sá deviná episcop, 
impáratul Iulian dáduse edictul cultural care prevedea cu strin- 
gen^á cá tuturor magiprilor crepini le este interzis sá se ocupe cu 
literatura páganá in cadrul orelor de predare . 4 Un strigát general 
de revoltá a strábátut cu acest prilej universul crepinilor educap. 
Ei erau eleni, iar clasicii le aparpneau la fel de mult ca p págani- 
lor. Chiar un autor págán, Ammianus Marcellinus 5 , considerá 
acest edict ca fiind intolerant $i demn de afi uitat de istorie. Incer- 
cári izolate ale crepinilor de a serie un fel de manuale crepine pen¬ 
tru predare in poalá, Evanghelii in hexametru 5 . a., au epiat in 
curánd. Admirapa pentru clasicismul elen, parte componentá a iden- 
titápi grecepi cu mult inainte de intemeierea Constantinopolului, 


3 E. Amand de Mendieta, „The official attitude of Basil of Caesarea as a chri- 
stian bishop towards greek philosophy and Science", in The orthodox church and 
the west, Oxford, 1976, pp. 25-49. 

4 Deosebit de intructivá este in acest sens lucrarea luí H. Lietzmann, 
Geschichte der alten Kirche, III, ed. a Il-a, Berlín 1953, p. 276 ff. 

5 Ammianus Marcellinus, Historiae XXII, 10, 7. 
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cel care o individualiza $i o afirma faja de „Romanitas“, clasicis- 
mul care ii erijase pe greci in liderii spirituali ai omenirii, ei bine, 
nu mai putea fi eradicat. In cre$tinismul timpuriu puteau fi intál- 
nite, intr-adevár, únele cercuri ce stigmatizau cu dispred cultura 
clasica, insá grupele cárora le-a apar^inut viitorul, fiind capabile 
de adaptare, au dat intotdeauna dovadá de o ardentá dorin^á $i de 
ambicia de a dovedi cá, tocmai prin filiapa cu lumea grandioasá 
a paideii grecepi, crepinismul se vrea parte integrantá a societápi 
?i a culturii impámantenite. Toatá opozipa monástica nu a putut 
inregistra nici un succes de duratá, de-a lungul intregului mileniu 
bizantin, impotriva acestui suflu. Mulp dintre Párinpi Bisericii se 
aflá sub semnul echivocului. Vasile, de exemplu - tocmai 1-am 
pomenit -, tuna $i fulgeráin predicile sale impotriva Antichitápi 
pagáne, mai ales a filozofiei ei, iar in scrierile sale morale trádeazá 
la tot pasul imprumuturile tocmai din aceastá filozofie, mai ales 
din stoicism. Alpi nu se mai satura a infiera falsitatea $i lipsa de 
verticalitate a diverselor tehnici retorice in introducerile predici- 
lor sau ale scrierilor hagiografice, iar in momentul urmátor se 
folosesc cát se poate de ingenios tocmai de respectivele tehnici. 
Nimeni nu voia sá iasá in eviden^á pentru cá n-ar acorda reve¬ 
renda necesará rigorismului $i aparentei simplicitas a Evangheliei. 
Ortodoxia oficiala s-a arátat in cele din urmá muldumitá - dacá ne 
este permis sá generalizám - cánd cei implicap pretindeau cá nu 
sunt interesap decát de finepirile verbale $i stilistice ale autorilor 
antici, negánd cu vehemendá cá sunt atrap $i de concepdiile scri¬ 
erilor lor. Aceastá incercare de formalizare s-a extins destul de 
mult, fárá indoialá, dar n-a avut niciodatá sordi de izbandá cu 
adevárat, cu atát mai mult in secolele al V-leap al Vi-lea. Ortodoxia 
nu s-a arátat conpientá de imposibilitatea de a se limita exclusiv 
la formá; mai ales umanipilor legadi cu sufletul de literatura clasicá 
aceastá limitare le era de neconceput. lar dintre acesia avem o 
sumedenie. Clerul inalt, care dispunea de oarecare culturá, nu se 
deosebea insá intru nimic de literadii laici, fiind la fel de mándru 
de pregátirea sa ca $i ace$tia, ceea ce a determinat ca umanismul 
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páganizant sá nu Intámpine o prea mare rezisten^á. Clerul era 
expus „pericolului miturilor 11 la fel de mult ca $i literapi. 

Tóate acestea sunt remará preliminarii ce nu pot fi ocolite, atáta 
vreme cát avem pretendía de a analiza serios eroticul in literatura 
bizantina timpurie. 

Dacá ne indreptám acum privirea, dupa tóate cele spuse mai sus, 
asupra literaturii bizantine timpurii, cea dintre secolele al IV-lea 
$i inceputul celui de-al Vil-lea, nu vom fi deloe surprin$i cá 
aceastá literatura nu poate f i decuplatá de mit, mai ales acolo unde 
mitul éste de factura erótica. Mai íntái, cáteva exemple din 
secolele al IV-lea $i al V-lea. Acestei perioade, probabil sfár$itului 
de secol IV, ii apanine romanul de dragoste Etiopicele (A ithiopika) 
al lui Heliodor din Emesa, in care este urmáritá soarta schimbá- 
toare a eroilor, Theagenes $i Haricleia, pana in ziua nunpi lor. Este 
o opera deosebit de populará in Bizan^ de-a lungul veacurilor - de 
buná seamá o mostrá a literaturii universale, a cárei rezonan^á 
poate fi perceputá paná la „Aida“ lui Verdi . 6 Autorul se prezintá 
astfel: „Un fenician din Emesa, fiul lui Teodor, urma$ul lui Helios 
insu$i.“ Este ciar cá avem de-a face cu un román „págan“; trebuie 
totu$i remarcat faptul cá fundalul „teologic“ este accentuat mo- 
noteist, iar izbánda virtupi celor doi eroi denotá tendinja mora- 
lizatoare a scrierii. Istoricul bisericesc Sócrates relateazá in istoria 
sa (secolul al V-lea) despre un episcop Heliodor din ora$ul tesalic 
Trikka, ce propováduia fárá contenire celibatul clericilor de sub 
pástorirea sa . 7 In tinere^e, acest episcop ar fi scris o operá eroticá, 
pe num e Aithiopika. Din textul lui Sócrates nu putem desprinde 
dacá istoricul nu cumva a vrut sá stabileascá o coresponden^á íntre 
indiscutabila atmosferá moralá a romanului $i rávna episcopului 
amintit pentru celibat. Dacá luám in considerare plácerea cu care 
cálátoreau oamenii Antichitápi tárzii, nu ar fi exclus ca un feni¬ 
cian sá ajungá pe meleagurile Tesaliei $i sá fi devenit cándva epis¬ 
cop. $i Synesios din Cirene, alt literat al timpului $i autor al 


6 Ed. A. Colonna, Roma, 1938. 

7 Historia ecclesiastica V, 22. 
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romanului de cápátai Povestiri egiptene a ajuns episcop. Pe de alta 
parte, este la fel de posibil sá avem de-a face cu o confuzie menitá 
chiar sá justifice citirea romanului de catre crepinii cultivad- 
In acest context, de o deosebitá importará este figura lui Non- 
nos din Panopolisul egiptean al secolului al V-lea. El apanine unui 
segment de literap, care - ca ?i alp autori contemporani impáratului 
Iulian - 15Í dádeau silinpi sá adapteze conceppi crepine biblice la gus- 
tul noii páturi de literap crepini apárup in Bizanp sub válul vechii 
poezii grecepi. Astfel, el a compus o parafrazá metricá a Evangheliei 
dupa loan. Mai importantá este insá in cazul lui Dionysiaka, o operá 
epicá de mari dimensiuni. 8 Este vorba de un imn bacanal in cinstea 
triumfalului zeu al nebuniei orgiastice, iept din pana unui poet ce 
se abandoneazá cu desávarpre fascinapei mitului. Aceste Dionisiace, 
care, in afará de métrica impecabilá ce le-a fost apreciatá, pe alocuri 
au fost califícate drept monstruozitate poeticá, sunt dovada cea mai 
concludentá a dáinuirii neíntrerupte a unei senzualitáp $i erotici 
ascunse in ve?mántul mitului, intámpinate fárárepnere de literapi 
unui imperiu care de o sutá de ani se considera crepin. S-a spus cá 
Nonnos introduce in literatura eroticátipul „voyeuristului“: Aman- 
tul sau amanpi se ascund in desi?, in frunzi?ul copacilor sau pe unde 
gásesc, privind de acolo cu incántare, cu mare curiozitate, de multe 
ori de-a dreptul innebunip de pofte, farmecele zepelor sau ale 
nimfelor ce se scaldá, frumuse^ea adolescenplor fermecátori - fie 
báiep, fie fete - care se ímbáiazá goi in ar?pa zilei. Dacá nu e vorba 
de imbáiere, atunci cel pupn sunt prezentap ca pápnd inve?mántap 
in voaluri transparente, ce acoperá mult prea pupn sau chiar nimic. 
Austera Artemis í?i apropie genunchii pentru a nu se oferi privi- 
rilor, ceilalp insá nu se preocupá de asta. Voyeuristul are, bineín- 
jeles, ultima plácere: O ramurá, frunze etc. i?i indeplinesc menirea, 
iar metaforelor le revine rolul de a cosmetiza detaliile. Dar ?i ele se 
infáp?eazá in culori aprinse ?i ispititoare. 9 


Nonnos von Panoplis, Dionysiaca, ed. R. Keydell, Berlín 1959. 

9 J. J. Winkler, In pursuit of nymphs: Comedy and sex in Nonnos‘ Tales of 
Dionysos, Austin Texas, 1974. 




Erotikon Bizjintit 


77 


Nu pim prea multe despre biografía poetului. Afirmaría cá a 
scris Dionisiacele ínainte de a trece la crepinism p de a se ocupa cu 
tocmirea in versuri a Evangheliei dupa loan este speculape p proiec- 
teazá asupra omului bizantin mult mai multa probitate decát ne 
permit izvoarele. Aceastá tezá ignora cu desávarpre concomítenla 
atitudinilor págáne p crepine, care, de fapt, apare foarte des. 

Nonnos Ip cantiga p adepp, care au cáutat sá-1 imite. Ar fi de 
menponat aici un oarecare Kolluthos, pe la anuí 500, tot din Egipt, 
care ne-a lásat un poem epic scurt cu tema „Rápirea frumoasei 
Elena 11 . 10 Kolluthos este cu mult mai rece decát modelul sáu p nu 
se pierde in miniaturi erotice. Cá Afrodita ip dezgolepe sánul in 
fa^a luí París, este doar un caz de fopá majorá. Evenimentele se 
succed intr-o vitezá cam lipsitá de naturale^e. Numai la sfárpt, poe- 
tul cuteazá sá depá$eascá parametrii oferip de dátele mitologice, 
introducánd lamentaba índureratá a fiicei Elenei, cea parásita cu 
cruzime de mama sa, in timp ce Elena incearcá sá se dezvinová- 
{eascá, invocánd voinpi zeilor. 

Cel care se concentreazá direct p exclusiv pe aspectele erotice 
este Aristenet 11 , autorul a cincizeci de epistole erotice. Atát expe- 
ditorul, cát p adresanpi se gándesc la unul p acelap lucru: seducpa 
eroticá. De-abia se face deosebire intre prostituate p sopi, cáci ele 
stau in lumina reflectoarelor. Aici, tánguirea unei prostituate 
privitor la o colegá, ce i-a suflat noua cucerire; dincolo, o alta ce 
admirá capacitatea tovarápi de bran$á de a-i pne departe pe 
clienpi bátrani sau mai bátraiori, bucurándu-se doar de bárbap 
tineri. O a treia se necájepe cá trebuie sá se mulpimeascá, in loe 
de bani, doar cu serenade; dincolo, avem o femeie cásátoritá, ce 
poftepe la sclavul prietenei ei, fiind pregátitá sá-p ofere la schimb 
so^ul. Nu conteazá cate din motívele p cúrentele preluate de Aris¬ 
tenet se regásesc deja in literatura epistolará a veacurilor anteri- 
oare: important este in contextul nostru timpul publicárii operei, 
in jurul anului 500, pe vremea cánd guvernau p dádeau tonul in 


10 Colluto, II ratto di Elena, ed. E. Livrea, Bologna, 1968. 

11 Aristaineti epistolarum libri II, ed. O. Mazal, Stuttgart, 1971. 
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imperiu preacre$tini basilei precum Anastasius. Toatá panoplia 
luí Aristenet nu este prin nici un artificiu cosmetizatá ca fiind, de 
fapt, pnta unei critici. Autorul descríe totul fárá nici cea mai mica 
urmá de pudoare, ca pe ceva cat se poate de normal, ce-i drept, 
evitánd - acolo unde se poate - obscenitatea publica. Repneri 
morale nu exista, cel mult cele luate din codul de onoare al prosti- 
tuatelor. Totul se desfajará in atmosfera rutinei cotidiene, iar atunci 
cánd specificul „urmeazá ceea ce $tim“ nu este detaliat, aceasta 
pentru cá $i inainta$ii lui Aristenet procedeazá la fel - el va rá- 
máne exemplul de parada al acestui gen din intreaga literatura 
bizantina. Era Aristenet cre$tin? Epistolele sale nu ne-o trádeazá, 
de$i apartenen^a lui creatina nu este apriori exclusa. Douá nume 
ale generapei urmátoare de poep justifica aceasta supozipe preca- 
utá: Pavel Silentiarius 12 $i Agathias 13 . Primul dintre cei doi constan- 
tinopolitani a tráit pana in 575, iar cel de-al doilea pana in 582. 

A$a numita Anthologia Graeca, de care vom mai vorbi, con¬ 
fine circa optzeci de epigrame ale lui Pavel; jumátate din ele se 
aflá in Cartea a V-a, cea dedicatá epigramelor de amor. Antología 
confine de asemeni $i circa o sutá de epigrame din partea lui 
Agathias, la fel, jumátate din ele in Cartea a V-a. Dar $i dintre epi- 
gramele ce se aflá in alte cárp ale colec^iei, únele aparpn poeziei 
erotice. Ceea ce este accentuat in tóate aceste epigrame, aproape 
fárá exceppe, este fata tanárá, de la care se a$teaptá in orice mo- 
ment sá se abandoneze poftei bárbáte$ti. Pe langá ea, mai apare $i 
tanára prostituatá. Atendía autorului se indreaptá doar foarte rar 
asupra femeilor coapte, a$a cum este o datácazul la Silentiarius: 

„Philinna draga, ale tale riduri ma ametesc mai mult 

decát a tineretii seva, si ma apata, palma-mi jucdusd 


12 J. Irmscher, Zur WeltanschauungdesPaulus Silentiarios, Anticnoe Obscestvo, 
Moscova, 1976, pp. 384-395. 

13 J. Irmscher, „ZurWeltanschauung des Agathias", in Tagungfür allgemeine 
Religionsgeschichte 1963, Sonderheft der Zeitschrift der Univ. Jena, 1963, pp. 47-53. 
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s-o port alean peste a tale fructe, ce-si pleacd nurii deja 
sub greutate, 

mai mult decdt o face frematand sanul cel tañar de fecioard. 
lar toamna ta eplind de dulceatd mai mult decdt a altor’primdvara, 
iarna ta mai calda decdt a altor’ veri mi se dezvaluie, 
Philinna. “ I4 

Aceastá forma de literatura epigramisticá nu cunoa$te indu- 
rarea fa{á de bátranele cocote ce-$i imagineazá cá mai pot rámane 
in branca: 

„Ea care se mdndrea cu frumusetea-i fara gres, 
pdsind trufa? si scuturándu-si buclele-mpletite, 
privea la mine doar razand cu scarbd: 
acum, de bdtranete rdvdsitd, íi e uitata orice frumusete: 

Cu sanul flescdit, privirea stinsa, sprdncenele de mult pierdute, 
da frau cuvintelor, ce curg din gura-i balmajinda. 

O, voi rdzbundtori d dragostelor - asa numesc eu perii albi 
ce-mpodobesc trúfamele pe negandite si le stigmatizeaza-n 
fata-ntregii lumi!“ n 

Cu precádere sunt uráte de autori acele femei bátrane, care 
deodatá se cred responsabile de virtutea fetelor tiñere: 

„Bdtrand e femeia asta ca trei ciori luate impreuna! $i numai ca 
sd m-amdrascd, 

moartea i-a amdnat sentinta iardsi si iardsi, si inca mai 
traiefte. “ I6 

Pentru Agathias dragostea in cadru matrimonial este o 
absurditate: 


14 Anthologia graeca (Beckby), V, 258. 

15 Op. cit., V, 273. 

16 Idem, 289. 
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„A-ti dragosti nevasta cu sd.rutd.ri anoste, 
a-mparta si iubire fdrd sdfii convins, core barbat e cu adevarat 
in stare?“ 17 

Aici am avut cateva ránduri dintr-o epigrama in care Agathias 
trecea in revista $ansele tuturor posibilelor aventuri, cantárindu-le 
cu temei ca jurist ce se afla. A deflora o virginá duce in mod nece- 
sar fie la odioasa cásátorie, fie te tarante in fa{a judecátorului. Cá, 
pe langa tóate astea, mai $i pácátuie$ti, din punctul de vedere al mora- 
lei ortodoxe - ei bine, iatá un aspect la care nu se gánde$te deloe 
epigramistul sau, cel pufln, nu-1 intereseazá. Prostituatele sunt dupa 
párerea lui prea scumpe, iar in ceea ce le prívente pe váduve, se iau 
de multe ori la intrecere cu ele in privin^a libidoului, dar, imediat 
ce au inceput un flirt, dau inapoi facándu-$i tot felul de repro$uri. 

Jtipoti iubi si servitoarea, darsdstii inaddncul inimii, 
cdprin aceasta devii sclav sclavei inserí. “ 

Dar vorbele lui Agathias nu aratá in niciun caz vreo preocu¬ 
pare pentru abstinen^á. Numai dragostea de tip homosexual sá 
fie evitatá - mai bine zis, trebuie interzisá: 

„Frumos ar fi, líber sd te simti de orice’a trupului ademenire, 
dar daca nu sepoate, celputin nu te lasa smintit de-amoruri 
de bdrbati!" 18 


Alte probleme íl necájesc mai degrabá pe Agathias. De exem- 
plu, ce este de fácut atunci cánd $ezi intre douá fete care amán- 
douá te dórese. 19 Sau: cum faci sá pui mana pe o fatá tañará, in 
situapa cánd doarme aláturi de mama ei sau - $i mai complicat - 
cánd u$a este závorátá, iar servitoarea s-a postat in fa{a ei? Este 


17 Idem, 302. 
lg Idem X, 68. 
w Idem V, 269. 
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posibil ca mena jera sá f i tras prea mult la másea, astfel Incát eroul 
epigramei noastre i$i atinge in cele din urmá ^elul. 20 Agathias este, 
evident, la curent cu anécdota pe seama unei femei u$oare din 
Constantinopol, care a evoluat la rangul de «artista" $i-i lasa pe top 
sá-i faca portretul: 

„ín Roma bizantina am fost candva o deocbeata, 
dánd tuturor pe bani multimi de dezmierddri. 

De-acuma-mi sunt artista si-mi zice Kallirrhoe, 
iar Toma, innebunit de-amor, m-a desenat spundnd 
cdt de gingas iubeste; mai eputin si inima-i se scurge 
asemeni cerii inpieptu-i infierbantat de foc. “ 2I 

Pavel Silentiarius nu se lasa intru nimic mai prejos fa{á de ami- 
cul lui Agathias, este chiar mai savuros $i mai fantezist. E cat se 
poate de bine informat de máiestria fetelor la sárutat: 

„Saruturile Demei sunt moi, lungi si sonore ale Galateei; 

Doris te musca fara incetare. §i te intrebi: Unde este mai 
mare atractia?“ 22 

Pavel nu e deranjat cánd o femeie i$i dáruiepe tuturor favoru- 
rile $i care, fiind impreuná cu un bárbat, se gándepe deja la urmá- 
torul. ,¿i de va vrea vreo femeie sá má ocárascá, sá stea atunci doar 
cu bárbatul ei, ce penibil! “ 23 Pentru el «dragostea furatá pe ascuns 
e mai dulce decát cea oficialá". Epigramistul celebreazá mándru 
adulterul, iar atunci cánd reu$e$te „poate sá má prindá oricine, 
fie stráin, vecin, drumep preot sau chiar sopa mea". 24 Aproape cu 
exaltare ne relateazá despre amanp pátimap care-p schimbá hainele, 


20 Idem V, 294. 

21 Idem XVI, 80. 

22 Idem V, 244. 

23 Idem V, 232. 

24 Idem V, 286. 
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el asemánandu-se junelui Ahíle deghizat in femeie la Curtea luí 
Lykomedes, iar ea, In túnicascurtá amintind de Artemis, zei^a pe 
jumátate goalá a vanátorii. 25 

Tóate aceste epigrame se nasc Intr-un univers ce-ar fi stárnit 
doar repulsie unui Vasile sau Hrisostom. Tiñe deja de caracteris- 
ticile intrinsece ale genului epigramei, atunci cánd Eratosthenes 
Scolasticul declama: 

„Scump e odorul abstinentei, dar de va mea oricine s-o pastreze, 

se va sfarsi curdnd cu viata lumii. 

la-ti o femeie in mod oficial si daruieste lumii unprunc, departe 

de desfrau, 

unprunc ce te va-nlocui candva! ,c26 

Aceasta a fost de buná seamá cea mai plictisitoare dintre tóate 
epigramele genului. Este orientatá nu doar impotriva celor ce dis- 
pre^uiesc fidelitatea conjúgala, dar $i a apologeplor idealului fecioriei. 

Ce sá credem despre aceasta literatura epigramistá impusá de 
erótica $i de piratería sexuala? Ce sá mai credem despre lumea epi- 
grami$tilor de secol VI? S-a fácut auzit argumentul cá in privin^a 
acestor versuri n-ar fi vorba decát de o joacá, „atingánd, cel mult, 
periferia sufletului". Sentimentele ce sunt descrise de ele sunt „rupte 
de orice realitate". Se presupune cá n-ar fi vorba decát de pur hedo- 
nism filologic arhaizant, purá plácere fa{á de reproducía $i imitarea 
reu$itá a modelelor erotice ale clasicismului. Prin diversitatea imagi- 
nilor, autorii $i-ar fi dovedit doar cultura $i máiestria, fárá a adera cu 
sufletul la ideile colportate. Cáci universul in care tráiau ace$ti poep 
ar fi fost cu totul altul, caracterizat de dispre{ la adresa pámantescu- 
lui $i a plácerilor lume$ti, orientat definitiv cátre lumea transcenden¬ 
tal, a$a cum prevedea credin^a ortodoxá de mult stápanitoare in Bizan{. 
Ca dovadá, sunt cítate din pleiada epigramelor secolului al Vi-lea 


25 Idem V, 255. 

26 Idem Di, 444. 
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áltele fa{á de cele ale epigrami$tilor pomenip, care li contrazic: 
moartea ca poartá spre fericire, pástrarea fecioriei, erosul spiritua- 
lizat, eroismul viepi virtuoase etc. Nu avem nici o obiecpe fa{á de 
ele, atáta vreme cát se recunoape cá aceastá poezie epigramática nu 
reprezintá decát o faceta a viepi dublé a omului bizantin, de care ne 
lovim la tot pasul in decursul veacurilor. Un unic $i referenpal 
purtátor de cuvánt pentru societatea bizantina nu exista, iar descri- 
erea unei facete nu anuleazá automat celelalte aspecte. 

Hai sá incepem cu „lumea in care tráiesc poepi“. Cine e de párere 
cá universul bizantin al secolului al Vi-lea ar fi fost monopolizat de 
aplecarea catre valorile transcendente trádeazá o lipsá de cunoapere 
uimitoare mai ales a Constantinopolului din época respectiva. Epi- 
gramele erotice se manifestá intr-o dimensiune in care femei u$oare 
pot fi intálnite, ca sá spunem a$a, la orice col{ de stradá, in care dragos- 
tea pe bani este o componentá cotidianá, cásátoria fiind depreciatá. 
Dar exact asta e lumea capitalei $i, probabil, $i a altor ora$e precum 
Antiohia sau Alexandria. Poepi nu aveau deloe nevoie sá recurgá la 
epigramistica páganá atunci cánd zugráveau anumite medii. 

Constantin cel Mare spera, se pare, sá fi rezolvat problema 
prin internarea prostituatelor intr-un singur lupanar. 27 Dar deja 
Teodosie cel Mare s-a vázut in curánd nevoit sá ridice langá depen- 
din^ele de la marginea curpi prefectului capitalei o cládire nouá, 
cu precádere pentru prostituatele bátrane. lar Malalas, cel ce ne 
relateazá, nu suspne in nici un caz cá ar fi vorba cumva de femei 
„ie$ite la pensie“. 28 Uimitor - sau nu - este sá aflám mai tárziu cá, 
in Constantinopol, a existat paná la inceputul secolului al VHI-lea 
un fost palat nobiliar, ce funepona ca azil pentru sopile $i vádu- 
vele nobile, ce „nu au fost capabile sá se ínfraneze". 29 Dar mai 


Ps.-Kodinos, Patria Konstantinupoleos, ed. T. Preger, Leipzig, 1907, p. 175. 

28 Malalas 345 (Bonn). 

29 Theophanes continuatus 645 (Bonn); privitor la acest subiect: P. Kukules, 
BvC,-avTLveov¡}Lo<; Kai noXiTipÓQ, B, II, Atena, 1948, pp. 117-162; Ai 7táv6r)poi 
yuvalK£<; $i J. Irmscher, Die Bewertung der Prostitution im byzantinischen Recht, 
in: Gesellschaft und Recht im griechisch-rómischen Altertum, Berlin, 1969, pp. 77-94. 
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aflám $i de proprietari de imobile ce Inchiriau locuin^e pentru 
prostituate $i proxenep. Pe langa tóate acestea, trebuie evidenpat 
cá astfel de femei puteau fi Intálnite la tot pasul In pie^e, pe strázi, 
chiar In cartierele rezidenpale $i In preajma bisericilor. Forumul 
luí Constantin se pare cá era - bínemeles - destul de frecventat. 
Párinpi Bisericii se pláng cá páná $i In biserici se aga^á clienp In 
timpul Liturghiei. 30 Cá acest joc era practicat nu numai In „culise“, 
ci $i la scená deschisá este documentat cu generozitate de izvoare. 
Ceea ce ne relateazá Procopiu despre via^a de scená a Teodorei, 
Impáráteasa de mai tárziu, se preapoate sá fie o proiecpe nedreaptá 
a unor fenomene generale asupra unei singure reprezentante a 
acestei meserii, insá acurate^ea descrierii intregului mediu nu poate 
fi pusá la Indoialá. 

Din novelele lui Justinian 31 aflám cá in provincii erau organí¬ 
zate vanátori dupá tiñere fete. Se pare cá unii guvernatori chiar 
au coritribuit $i ei in schimbul unor sume. Nici mácar copiii de 
zece ani nu au fost menajap. Cei prin$i, unii dintre ei cumpárap 
de la párinpi lor nevoia$i, erau pu$i sá jure cu símpenle cá vor rá- 
máne fideli noii indeletniciri. Ei erau ademenip cu promisiuni - 
ce s-au dovedit a fi mincinoase - de via^á in lux $i pláceri. Teama 
de a-$i incálca jurámantul i-a impiedicat pe mulp dintre ace$ti „pri- 
zonieri" sá incerce sá scape. 

Re^inep: in ciuda tuturor avertismentelor Párin^ilor, prostitu¬ 
ta nu era interzisá de legislaba imperialá in aceastá perioadá a 
istoriei bizantine timpurii. Dreptul penal intra in acpune doar 
in situaba cánd prostituta era insoptá b de adulter. Biserica vedea 
in orice act sexual din afara mariajului curvie $i-l pedepsea pe cel 
ce preacurvea - conform lui Vasile cel Mare - cu $apte ani de 
excomunicare. In domeniul dreptului imperial doar Ecloga din 
secolul al VHI-lea a introdus únele schimbári 32 , amenin^ándu-1 pe 
pácátos cu pedepse corporale. Binein^eles, insá, cá legislaba lui 


30 loan Hrisostom, P. gr. 55, 616 $i 56, 536. 

31 In special novela 14. 

32 Ecloga, XVII, 19-20, ed. L. Burgmann, Frankfurt, 1983, p. 230. 
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Iustinian le era ostilá proxeneplor, care oricum erau considera^ 
infami. Prostituata insá$i, dupa cum se pare, nu era luatá In seamá 
de Bisericá; era consideratá la fel de infama $i lipsitá de drepturi 
ca $i proxenetul ei. Legislaría luí Iustinian a mutat insá in prim-plan 
másurile de protecpe fa{á de prostituate. 

Numárul prostituatelor din ca pítala Imperiului nu poate fi in- 
dicat cu exactitate. Conform lui Malalas 33 , impáráteasa Teodora 
ar fi dat poruñea in Constantinopol sá-i fie aduse inainte atát 
„fetele“, cát $i proxenepi lor. Ea a poruncit apoi ca top sá declare 
sub jurámant preludie prostituatelor; ráspunsul a fost „circa cinci 
monede de aur“, la care Teodora le-a ráscumpárat pe tóate, dáru- 
indu-le libertatea. Procopius ne relateazá un pie modificat acest 
episod. 34 Impáráteasa ar fi poruncit ca aproximativ cinci sute de 
prostituate din preajma Forumului sá fie adúnate $i inchise din- 
colo de Bosfor intr-o mánástire „de pocáin{á“. Unele dintre ele s-ar 
fi aruncat in mare din cauza deznádejdii, fiindeá pneau la mese- 
ría lor. Intrebarea este cate dintre ele au reu$it sá se sustragá 
másurii impárátesei. Dar $i capacitatea „mánástirii“ respective se 
prea poate sá fi fost depáptá. 

In orice caz, existau prea pupne bariere in calea desfraului. lar 
cine dorea sá-$i facá din desfráu un obiect al poeziei nu avea decát 
sá priveascá in jur. Dupá párerea mea, este imposibil sá reducem 
frivolitatea $i exprimarea fárá perdele a unui Agathias sau Pavel 
Silentiarius exclusiv la filologie artizanalá de imitare a celor din 
vechime. Cu tot „exemplarul“ epigramelor clasice, nu se putea fárá 
o identificare personalá cu conpnutul. Nu avem nici un motiv sá 
vedeau in cei doi poep ni$te clienp de bazá ai bordelurilor. Dar, 
chiar dacá am considera cá la ei n-ar fi vorba decát de fantezie 
incitatá de imagini stradale, totu$i, $i astfel de imagini conpn 
„realitate“ $i presupun un grad de identificare ce nu s-a limitat doar 
la „periferia psihicului lor“. Cáci din punct de vedere psihologic 
argumentul pare destul de indoielnic. 


33 Malalas 440-441. 

34 Prokopios, Anécdota XVII, 6. 
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Dimpotrivá, avem cu topi motiv sá credem cá epigramele cir- 
culau nu doar In cercurile pupnilor ini^iap. Agathias le cerea 
cunoscuplor sá-i trimitá texte asemánátoare, iar Pavel a ráspuns 
solicitárii luí cu mai multe duzini. Nici Pavel $i nici Agathias nu 
au stárnit indignare, in orice caz nu avem nici o informare in 
acest sens. lar Pavel avea acces la cele mai inalte cercuri din cauza 
originii $i a funcpei la Curte. In plus, cu pupn inaintea morpi sale, 
el a primit din partea impáratului misiunea sá alcátuiascá $i sá 
rosteascá marele panegiric la sfinprea nou restauratei Sfánta Sofia 
(563). 35 Aici se afla pe langá impárat §i patriar huí, care dupá tóate 
apárenmele nu a avut nimic impotriva lui Pavel. In ceea ce-1 prí¬ 
vente pe Agathias, in prolog face aluzie la opera sa istoricá, ce nu 
ar fi fost posibilá fárá ajutorul funcponarilor de la Curte, dar $i 
la opera poeticá din tiñere^, fárá a da intru nimic de úpeles cá ar 
considera-o doar un pácat al várstei. Aici menponeazá Agathias 
$i opera lui din júnele, Daphniaka, - ce s-a pierdut - cea „ímpo- 
dobitá cu anumite motive erotice $i cu alte multe imbucurátoare 
motive de acest gen.“ 36 Intr-o epigramá pe care o dedicá acestei 
lucrári, Agathias deciará cá Daphniaka a fost dedicatá Afroditei, 
zepa dragostei, $i cá a avut mai pupn in vedere muzele $i mai 
mult „orgiile dragostei"... Singura rásplatá pe care o implorá de 
la zepá este sá-i scoatá in cale o fatá ce nu se codeóte $i nu-1 lasá a 
saliva fárá rost. 37 

In cazul lui Pavel Silentiarius, nu s-a pástrat printre epigramele 
rámase de la el nici una religioasá. Agathias a scris cáteva epi- 
grame votive pentru ingeri $i sfinp; dar, dacá le vom compara pe 
cele erotice cu cele seci, religioase, vom stabili cu u$urinmá unde 
„s-a silit mai mult“. 


Editat de P. Friedlander, Johannes von Gaza undPaulas Silentiarius, Leip¬ 
zig, 1912, pp. 227-305. 

36 Agathias, Introducere, p. 6. 

37 Anthologia graeca VI, 80: „... cáci Muzele nu ne intereseazá atát de mult 
ca Eros, / orgiile iubirii in care ne-avántám. / lar pentru ostenealá cere: Milosti- 
ve$te-l c-o fatá ce iute se supune pasiunii sale, / iar nu cu una prea ne$tiutoare.“ 
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Impotriva unei astfel de manifestári a eroticului nu era de 
a$teptat nici o Impotrivire In cercurile de la Curte. Cát ar fi fost 
acuza de „páganitate“ de laxa In secolele al V-lea $i al Vi-lea, se 
remarca, totu$i, faptul cá nu pupni prefecp ai Constantinopo- 
lului au fost infierap drept págáni. 38 Cel pupn in^elegem de aici cá, 
de buná seamá, avem de-a face cu o mentalitate deosebit de per¬ 
misiva fa{á de tóate manifestárile din via^a publica, ce mai pástrau 
inca ceva din maniera pagana. Se vorbea despre supravie^uirea 
mitului ca forma uzualá de articulare a eroticului, dar nici pagánis- 
mul ca fundament de idei $i finalitáp politice nu murise. Istoricul 
Zosimos il critica inca la trecerea in era iustinianá pe Constantin 
cel Mare, consideránd cá declinul Imperiului se datoreazá amora- 
lismului acoperit de cre$tinism al acestui impárat. lar Illus, magis- 
trwn militum, el insu$i cre$tin, s-a sprijinit in política de opozipe 
pe „fosile“ págane de coloraturá filozoficá. 39 Impáratul Iustinian 
a cáutat sá neutralizeze tóate aceste for^e de opozipe $i sá asigure 
supremapa crepinismului, a$a cum il in^elegea el - in primul ránd 
ca speculape dogmaticá. De aceea, primele vizate au fost mediul 
politic $i sistemul de invá^ámant, cáci nu a reupt sá mobilizeze $i 
resurse morale, cel pupn nu la Curte. Aici, desfrául doamnelor 
din inalta societate, mai ales al sopei marelui general Belizarie - 
cel pnut sub papuc -, 1-a dus pe Procopiu la descrieri pesimiste. 
Se prea poate ca faptele menciónate de el sá fi fost exagérate, dar 
e imposibil ca ele sá fie in intregime rod al fanteziei. Quaestorul 
Sacri Palatii $i prim-juristul Imperiului, Tribonian, care multá 
vreme a fost favoritul impáratului, era págan declarat. lar atunci 
cánd Iustinian s-a dezis de el in cáteva ránduri, nu s-a intámplat 
in nici un caz din cauza apartenencei religioase. 40 Lipsa de mora- 
litate a prefectului Pretoriului, loan de Capadocia, oferea subiecte 
de bárf á pentru tot ora$ul. Este chiar emblema tic cá tocmai intr-un 
tratat de administrare imperialá ni se pástreazá informapi despre 


38 G. Dagron, Naissance d'une capitule, Paris, 1974, pp. 219 ff. 

39 W. E. Kaegi, Byzantium and the Decline ofRome, Princeton, 1968, pp. 94-145. 

40 Ps.-Hesychios, ed. J. Flach, Leipzig, 1880, p. 52. 
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inclinábale luí pederaste. 41 loan Malalas ne furnizeazá $i el infor¬ 
maba despre pederastía destul de raspándita la inceputul domniei 
luí Iustinian. Chiar $i unii episcopi au fost acuzap, pedepsele mer- 
gand pana la castrare. Totu$i, se pare cá aceastá forma de justicie 
nu a avut efecte de lungá duratá. 42 

Din tot ce am spus pana acum reiese cá situaba moralitábii din 
Constantinopol, mai ales in cercurile puterii politice, nu dádea 
poe^ilor de factura epigrami$tilor pomenibi prilej de a se teme de 
sanc^iuni. lar ierarhia, din partea cáreia ne-am fi a$teptat la pro¬ 
teste - dacá e sá ne gándim la un Vasile sau Hrisostom tace. Marii 
gardieni ai moralei, marii predicatori se pare cá devin din ce in ce 
mai anacronici. In comparare cu época lui Vasile cel Mare, Gri- 
gorie de Nazianz, loan Hrisostom, era iustinianá dá la ivealá mult 
mai pu^ini predicatori $i morali$ti. $i - nota bene! - Grigorie, 
episcop al Constantinopolului, $i Hrisostom veneau din provin- 
cie. Perioada pástoririi lor in capitalá a fost un episod efemer, 
Constantinopolul neputánd a-i suporta. Atáta vreme cát Hrisos¬ 
tom tuna impotriva pácatelor $i a gre$elilor oamenilor de ránd, 
era iubit $i admirat. Imediat insá ce a inceput a critica lipsa virtu- 
bilor la Curte, exilul i-a fost inevitabil. Este cu totul improbabil 
ca urmátoarele generabii de la Curte sá-$i mai fi dorit un al doilea 
Hrisostom. Pentru ierarhii noi rebinerea era recomandabilá, cáci 
$tiau prea bine ce a dus la e$ecul lui Hrisostom. Pe langá asta, 
lumea era acaparatá de zigzagul fineburilor teologice sub domnia 
obsesiv-dogmaticá a lui Iustinian, pentru moralá nemaifiind timp: 
cel pubin pentru indignarea moralá autenticá. 

Astázi nu mai putem spune in ce másurá románele erotice ale 
Antichitábii tárzii, inclusiv cele ale lui Heliodor, mai stárneau 
interes in secolul al Vi-lea. O parte dintre ele revin in prim-plan 
doar in perioada medie bizantiná, iar atitudinea cititorilor fabá 


41 Joannes Lydus, De magistratibas, ed. R. Wiinsch, Leipzig, 1903, III, cap. 38, 
57-62, pp. 126 ff. 

42 Malalas 436. 
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de ele nu mai avea prea multe In común cu mentalitatea secolului 
al VT-lea. Totu$i, literatura „u$oará“ a acestui veac - pana in dece- 
niile náválirilor arabe - nu se limiteazá defel la epigrame erotice. 
Fiindcá tocmai in aceastá perioadá ínfloresc románele $i povesti- 
rile hagiografe $i teologice. 43 Este vorba de relatári din via^a sfin- 
plor, care, in ciuda formei pios-meditative, urmáreau $i amuzamentul 
cititorilor. lar uneori se simte in ele chiar $i o urmá de erotism. Pri- 
mele exponate ale acestui gen literar sunt scrierile „apocrife“, acele 
cárp ce pretind a pne de Biblie, dar care n-au fost introduse in 
canon. In special in cazul apocrifelor Acta Apostolorum este resim- 
pt stilul románese. Ele ne relateazá cu ampie divagapi despre cálá- 
toriile misionare ale apostolilor lui Hristos, purtándu-ne prin 
pnuturi indepártate $i lumi exotice satúrate de acele „mirabilia“ 
ce intotdeauna au stárnit interesul cititorului din Antichitatea 
tárzie sau din Evul Mediu. Legat de tema noastrá, ne vom apleca 
asupra faptelor Apostolului loan. Fárá a fi indispensabile pentru 
relatarea generala, intálnim aici scene de necrofilie descrise cu 
destulá acribie, binein^eles, spre cinstea apostolului care biruie 
rátácirea prin minunile sale. 44 Mai avem $i exemplul de parada al 
unei oarecare T ecla, a cárei istorie se constituie intr-un excurs ro¬ 
mánese in cadrul actelor privitoare la Apostolul Pavel. 45 Apos- 
tolul Pavel predica de la fereastra deschisá adepplor sai din Iconiu, 
vorbind despre feciorie $i abstinen^á: «Fericip cei ce-$i pástreazá 
trupul curat; fericip cei ce se infraneazá, intorcánd spatele lumii; 
fericip cei care, femei avánd, se poartá ca $i cum nu le-ar avea!“ 
Fecioara pagana Tecla, care era logoditá cu un tañar pagan, ii aude 
cuvintele din cládirea de peste drum. Trei zile la ránd, fárá man¬ 
care, fárá apá, este sedusá de for^a mesajului $i „stá atarnatá ca un 


43 Vezi, de exemplu, H. Delahaye, Lespassions des martyres et les genres litté- 
raires, Bruxelles, 1966; R. Soder, Die apokryphen Apostelgeschichten und die roman- 
hafte Literatur der Antike, [Stuttgart, n. tr.], 1932. 

44 Acta Apostolorum apocrypha, ed. R. A. Lipsius $i M. Bonnet, II, Leipzig, 
1903, p. 151. 

45 Acta Apostolorum apocrypha, ed. C. Tischendorf, Leipzig, 1851, pp. 40-60. 
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páianjen la fereastrá". Logodnicul ei, pe care evident íl neglijeazá, 
íl denun^á revoltat pe Apóstol prefectului, iar Pavel este Inchis. 
Tecla 11 mituie?te Insá cu giuvaierurile ei pe temnicer, ca sá o lase 
sá stea noaptea la picioarele Apostolului ?i sá-i asculte cuvántul 
ziditor. In ziua urmátoare, Pavel este adus In faja magistratului, 
In vreme ce Tecla rámane In célula „zvárcolindu-se pe jos pe locul 
unde ?ezuse Apostolul". Judecátorul 11 expulzeazá pe Pavel din 
cetate, iar Tecla este arestatá pentru tulburarea ordinii publice ?i 
condamnatá la ardere pe rug. Dupa o vreme este adusa In mijlocul 
arenei, dezbrácatá ?i legatá pe rug. O ploaie torenpalá stinge Insá 
focul ?i ea este eliberatá. Imediat, Tecla Incepe a-1 cauta pe Após¬ 
tol ?i, gásindu-1, li declara cu hotárare: „Imi voi rade párul de pe 
cap ?i de pe corp ?i-p voi urma la tot pasul“, rugándu-se apoi sá 
fie botezatá. Pavel Insá amaná Botezul ?i amándoi purced spre 
Antiohia. Odatá ajun?i, un june din ora? li remarcá. Acesta este 
subjugat de frumuse^ea rápitoare a Teclei ?i, consideránd cá fecioara 
este sclava Apostolului, 11 roagá pe Pavel sá i-o vandá. lar cánd 
Pavel li spune cá femeia nu-i proprietatea lui, tanárul o !n?facá pe 
Tecla ?i o !mbráp?eazá. Ea se opune Insá din rásputeri, sfá?iindu-i 
Indrázne^ului ve?mántul ?i zvárlindu-i cununa de pe cap, fapt care 
o aduce din nou In fa{a magistraplor, care - de aceastá datá - o 
condamná „ad bestias". Goalá, doar cu o panzá In jurul coapselor, 
este adusá In arená. Dar normal cá fiarele nu-i fac nici un ráu. 
Atunci vede o groapá pliná cu apá, In care Inoatá „foci“ hulpave. 
Tecla strigá cu glas mare: „A venit vremea sá ne ímbáiem!" ?i sare 
In apá rostind: „Má botez singurá In clipa de pe urmá In numele 
lui Hristos", dar deodatá „focile“ plutesc moarte la suprafa^á. Eli¬ 
beratá din nou, se lnve?manteazá In haine bárbáte?ti ?i porne?te 
iará?i In cáutarea Apostolului. La un moment dat se regásesc, dar 
se despart din nou ?i Tecla ia drumul Seleuciei In Isauria, unde va 
adormi Intru fericire. Mormántul ei va deveni loe de pelerinaj. 

Iatá, a?adar, o mostrá de text hagiografic. Autorul lui, un 
preot din Asia Micá a veacului al Il-lea, s-a stráduit, dupá cum se 
pare, atát de mult sá máreascá suspansul, Incát aspectele pioase 
trec pe locul secund. Iatá de ce este de mieles cá aceastá carte ?i 
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multe áltele dintre apocrifele Fapte ale Apostolilor au depá$it In 
ochii Ortodoxiei oficíale anumite limite, ducánd astfel la interzi- 
cerea celor mai multe. Ceea ce nu a impiedicat insá cu nimic supra- 
viepuirea lor. Motivul interdicpei nu este deloe ciar. Se poate sá 
fi fost concuren^a acerba pe care aceste scrieri o fáceau cárplor 
Noului Testament, precum $i únele devieri heterodoxe, ca, de 
exemplu, formula de botez a Teclei. Rámane insá pe mai de¬ 
parte indoielnic dacá $i dimensiunea eroticá a avut o contribuye 
la interzicerea acestor romane, care se ghidau fárá excepte dupá 
principiul „quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur" 46 . 

Pe langá informapi fictive sau reale legat de apostoli se mai 
strecurau $i cáteva viep romanéate de sfind. Schi^e biografice 
stringente sunt pe alocuri impodobite cu efecte literare. Apar ast¬ 
fel biografii detaliate ale unor sfinp, despre care nu se $tia altceva 
decát data morpi $i locul ín care erau ingropap, iar nu de pupne 
ori sunt inventad P ur ?i simplu sfinfí noi cárora le este ata$atá 
inevitabil $i o biografié croitá, mai ales pentru a satisface setea de 
spectaculos a cititorilor. Iatá cum se deschide larg poarta in fa^a 
fanteziei neíngrádite. O descriere „credibilá“ a viepi unui sfánt nu 
era deloe grea. Cáci autorul $tia cam ce se a$teaptá de la un sfánt 
$i de ce e capabil un om al lui Dumnezeu. ín primul ránd este vorba 
de implinirea unui set de criterii: trebuia, mai intái, sá fie virtuos 
la modul eroic; tóate virtuple erau catalógate deja intr-un sistem 
stápanit de orice cunoscátor al literaturii religioase. Se cerea apoi 
ca sfántul sá aibá o moarte pioasá. Minunile sunt $i ele dovadá cá 
protagonistul ii este bineplácut la Dumnezeu. Cel mai indicat e 
ca miracolele sá fie infáptuite incá din timpul viepi, dacá nu, cel 
pufín dupá moarte, ele nu au voie sá lipseascá. $i cu cát sunt mai 
spectaculoase, mai evidente, mai greu de crezut, cu atát mai bine. 
Natura unei minuni este datá de a$teptárile schimbátoare ale celor 
care-1 venereazá pe sfánt. Astfel ia na$tere cadrul biografíe care dá 


46 Mai tárziu devenit principiu tomist: „Orice-ar fi receptat, este receptat in 
modul receptorului“ (Summa Theologiae, la, q. 75, r. 5; 3a, q. 5) (n. tr.). 
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valabilitate unui sfánt. Atáta vreme cát nu sunt departe aceste 
granice, relatarea despre via^a sfántului face de multe orí loe $i 
episoadelor distractive, farselor sau chiar pasiunilor lume$ti, In 
cele mai multe cazuri, fárá riscurile pe care astfel de conpnuturi 
„u$oare“ le-ar fi Intámpinat dacá ar fi fost colportate In forma 
literará a romanului. In hagiografie, dimpotrivá, tóate scápárile $i 
rátácirile, tóate descrierile fárá perdea índeplinesc funepa teolo- 
gicá $i teleologicá: aceea de a fi ziditoare de suflet. Cáci, cu cát este 
mai cumplitápatima, cu atát mai mál^átoare pocáin^a ce-i urmeazá 
sau cu atát mai puternicá tária protagonistului ce-i rezistá. Cáci 
in cele din urmá Binele biruie$te, $i nu oricum - ci triumfal iar 
cáin^a atrage dupá sine intotdeauna dezlegarea pácatelor. 

In ceea ce prive$te „modus recipientis" de care vorbeam mai 
sus, sá ne aplecám pupn asupra viepi párintelui pustiei, Antonie, 
scrisá de nu mai pupn cunoscutul patriarh Atanasie al Alexan- 
driei. 47 Aceastá biografié a fost scrisá in jurul anului 357, cunos- 
cánd o largá ráspándire in toatá ecumena cre$tiná. In primul ránd, 
ne intereseazá relatarea ispitelor pe care Antonie le-a avut de ín- 
fruntat in singurátatea pustiei, íncercári ce constau in mare parte 
din fantasmele unor femei seducátoare, lascive, oferindu-i-se cu 
generozitate. Tóate aceste imagini sunt zugrávite de biograf in 
culori vii, fapt tolerabil atáta vreme cát Sfántul trece in cele 
din urmá tóate examenele. Erau tóate aceste povestiri incitante din 
punct de vedere erotic? Din cáte $tiu, nu existá nicio aluzie in 
acest sens de-a lungul intregii istorii bizantine. lar in genul literar 
al hagiografiei, faptul este destul de improbabil, mai ales cánd e 
vorba despre un autor de talia lui Atanasie. Dacá e sá ne gándim 
insá la pictura apuseaná, la Hieronymus Bosch de exemplu, ispi- 
tele Sfántului Antonie sunt in primul ránd gándite ca ispite sexu- 
ale. La fel in opere literare precum La tentation de Saint Antoine 
a lui Flaubert... Vedem astfel cum hagiografía este totu$i capa- 
bilá sá stárneascá fantezii erotice. Dar, dacá aceste concluzii sunt 


’P.gr. 26, 837-976. 
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valabile $i referitor la Bizaní, rámane In continuare neclar $i tre- 
buie neapárat relativat. 

Pe de alta parte, ar fi nepotrivit - dupa párerea mea - sá exclu- 
dem cu desavár$ire faptul cá in Bizan^ hagiografía a funcponat 
uneori ca alibi pentru o oarecare dozá de frivolitate. Astfel de 
tendin^e sunt evidente $i in romanul $i nuvelistica hagiograficá a 
secolului al Vil-lea, cánd apare, de exemplu, motivul prostituatei 
goale, care, pocáindu-se, se íntoarce de la pácat $i dobánde$te sfin- 
tenia. Nu este, bínemeles, un motiv in genul celor pe care le vom 
avea mai tárziu, in barocul apusean. Femeia ce se pocáie$te inge- 
nuncheatá, inváluitá de pletele-i abundente care mai mult ii dez- 
váluie nurii decát ii ascund, aceastá imagine este cu totul stráiná 
prototipului bizantin de prostituatá pocáitá: Maria Egipteanca. 48 
Aceastá sfantá cu trupul gol - nici vorbá de goliciune paréala! - 
este o femeie de 76 de ani, dintre care 47 $i i-a petrecut in pustiul 
Palestinei fárá orice contact cu lumea sau cosmeticele barocului. 
In aceastá perioadá indelungatá i-au cázut de pe trup $i ultimele 
ve$minte zdren^uite, este arsá de soarele torid, iar din podoaba 
capilará se mai pástreazá doar smocuri. E starea in care o desco- 
perá un cálugár bátran, cáruia Maria ii poveste$te, inainte sá moará, 
toatá via{:a ei. In relatare apare zugrávit in culori jipátoare $i 
universul desfránatelor. La vársta de 12 ani s-a prostituat pe cont 
propriu pentru prima datá. Din purá plácere, fárá a cere un ban, 
s-a dedat deschis la tot felul de practici - traiul cá$tigándu-$i-l din 
cer$it. Intr-o buná zi a vázut in Alexandria o adunare mare de 
bárbaji ce se grábeau in direcjia portului $i, din curiozitate, le-a 
luat urma. In cele din urmá a aflat cá ei se aflau in pelerinaj spre 
Ierusalim - cu prilejul Sárbátorii Ináljárii Sfintei Cruci. Maria i-a 
rugat pe cativa tineri sá o ia cu ei $i, pentru cá nu avea bani, „$i-a 
oferit trupul ca sá pláteascá drumul“. Din pelerinaj s-a ajuns la 
orgie, care s-a extins in Ierusalim pe toatá durata premergátoare 
sárbátorii. In ziua praznicului Sfintei Cruci $i-a dorit $i Maria sá 


'P.gr. 87, 3697-3726. 
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se roage In biserica Sfántului Mormánt, dar o putere minunatá nu 
a lásat-o sá treacá pragul. Numai dupa ce a promis cu zdrobire de 
inimá sá se indrepte $i sá se pocáiascá a fost lásatá sá intre. Atunci 
va trece Iordanul In pustia Palestinei, de unde nu se va mai 
intoarce toatá via^a. Relatarea acestei convertiri este cát se poate 
de dramaticá. Existá oare $i urme de picanterie? Poate doar cu 
anumite condipi. Se observá o anumitá plácere In cuvintele auto- 
rului atunci cánd relateazá via^a de pácátoasá a Mariei Egipteanca. 
In povestirile de acela$i gen de mai tárziu astfel de episoade vor 
fi trátate cu mult mai multá discrepe. Dupá cum se pare, vremu- 
rile se schimbá, chiar $i in Bizan{... 

Maria Egipteanca nu este un caz singular. Mai avem 5 i exem- 
plul unei oarecare Sfinte Pelagia, a cárei istorie ni se pástreazá in 
mai multe variante . 49 Una dintre ele ne poartáspre Antiohia. Aici 
o intálnim pe pácátoasa Pelagia care, de pe urma desfránárii, s-a 
imbogápt considerabil. Cu trupul acoperit in exces de podoabe, 
nu mai este pomenitá altfel decát ca Margarito, doamna cu perle. 
Ostentativ, Margarito se preumblá inso^itá de robi $i roabe pe 
dinaintea fe^elor biserice$ti care stau sub portalul catedralei. 
Hermán [sic!] Usener, cel care a editat legenda Pelagiei, este de 
párere cá aceastá plimbare prin fa^a clericilor ar fi un model po- 
trivit pentru Makart 50 . Dar sá nu uitám cá Makart este simbolul 
Vienei decadente de la sfár$itul secolului al XlX-lea, iar Usener nu 
era prea entuziasmat de un astfel de sfánt. In orice caz, Pelagia se 
intoarce de la pácat $i, imbrácatá bárbáte$te, asemenea Teclei, i$i 
ascunde sexul $i vie^uie^te sub numele de Pelagios in mánástirea 
de pe Muntele Máslinilor. Doar dupámoartea ei s-a descoperit cá 
a fost vorba de o femeie, motiv larg ráspándit in Evul Mediu. 

In vreme ce pe fundalul tipologiei Teclei avem motivul encra- 
titic al fecioriei, literatura hagiograficá ne oferá $i relatári ce favo- 
rizeazá op^iunea conjúgala, putánd fi aproape catalógate drept 


49 H. Usener, Legenden derheiligen Pelagia, Bonn, 1879. 

50 Hans Makart (f 1884), pictor vienez, reprezentativ pentru a$a-num¡tul stil 
„R¡ngstrasse“. 
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contes drólatiques. Intr-o bisericá Inchinatá Similor Cosma $i 
Damian, cei care In timpul viepi au vindecat gratuit primind supra- 
numele de „Anargyroi“ (cei fárá de arginp), se practica - dupa 
modelul precre$tin al templelor lui Asclepios - a$a-numitul somn 
támáduitor. 51 Bolnavul rámánea peste noapte In bisericá, iar Sfin- 
pi íi dezváluiau in somn metoda de vindecare pe care o avea de 
urmat. Odatá a fost adusá in bisericá o femeie ce nu mai putea 
vorbi. Douá paturi mai departe, se afla un paralitic, iar íntre ei un 
al treilea bárbat, cei care ne relateazá intámplarea. In timpul nop- 
pi, paraliticul - se pare cá era doar parcial paralizat - a primit de 
la Sfinp sfatul sá se lungeascá aláturi de femeia lovitá de afasíe. 
Binein^eles cá povestitorul se grábente a ne asigura cá sfinpi nu 
intenponau sá-1 indemne pe paralitic la desfráu. Ologul este, nor¬ 
mal, de altá párere. In orice caz, multá vreme a ezitat $i $i-a luat 
inima in dinp doar atunci cánd Sfinpi au inceput a-1 ameniza. Cu 
mare chin a reupt sá se tarascá páná la patul femeii, care, sárind 
speriatá din somn, a inceput sá ppe din tóate puterile: mu^enia era 
vindecatá! Speriat la rándu-i de pipete, paraliticul s-a temut cá 
ingrijitorii vor náváli in bisericá $i-l vor lúa la bátaie. S-a ridicat 
in grabá cu gánd sá fugá: $i el e vindecat! lar la sfár$it morala: la 
scurt timp, cei doi vindecap in mod miraculos s-au cásátorit. 

De multe ori, in incercarea de a spori mesajul ziditor, se 
ajunge la exagerári. Astfel, episcopul Leonpu de Neapolis (in 
Cipru) ne povestepe fárá sá clipeascá únele íntamplári colórate 
din via^a eroului sáu, un oarecare „salos“ Simeón, i. e. un nebun 
pentru Hristos. 52 De exemplu, cum acesta dán^uiepe in pia^a pu- 
blicála bra{: cu o desfránatá sau cum se lasáel bátut de femeile u$oare. 
Sau cum $i-a dorit el o desfránatá ca prietená, promi^ánd sá-i dea 
o grámadá de aur dacá... - iar continuarea lipsepe páná $i in origi¬ 
nal! A$a-numita nebunie asceticá are rol de scuzá, cei pupn pentru 
episcopul nostru care crede orbepe in „apatheia“, in indiferen^a 
suveraná fa^á de orice tresáriri ale cárnii. Dar dacá majoritatea 


51 L. Deubner, Kosmas und Damian, 1907, pp. 162-164. 

52 L. Rydén, Das Leben des heiligen Narren Symeon, Stockholm, 1963, p. 155. 
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cititorilor unei astfel de cártulii vedeau In ea mai mult decát un 
biet florilegiu de dulcegárii duhovnice?ti?! 

Acela?i episcop Leontios ne mai poveste?te In Viafa lui loan 
cel Milostiv, patriarhul Alexandriei 53 , de un cálugár Vitalie, despre 
care nu mai suspne cá ar fi fost „salos“. 54 Acest Vitalie a venit 
Intr-o vreme la Alexandria ?i s-a apucat imediat sá colecponeze 
ádresele tuturor prostituatelor din ora?. In timpul zilei merge la 
muncá, reu?ind sá cá?tige pe zi un keration, adicá a douázeci ?i 
patra parte a unui galben. Cu o parte din agonisealá i?i cumpára 
de mancare, restul 11 dádea cate unei prostituate, cu condipa ca In 
noaptea respectiva sá renun^e la „muncá“. Pentru ca sá fie sigur, 
rámanea peste noapte In locuin^a ei, rugándu-se Intruna In timp 
ce ea dormea. A doua zi, dupá ce o conjura la tácere, pleca. Dar pros- 
tituatele nu au tácut ?i astfel Vitalie ?i-a fácut un renume prost, cu 
atát mai mult cu cát a Inceput sá mai ?i anun^e de fiecare datá pe 
cine urma sá viziteze noaptea urmátoare. Uimitoare este Insá 
explicaba In fa{a detractorilor: „Nu am ?i eu acela?i trup ca voi 
top? Sau Dumnezeu are ceva numai cu cálugárii?" Cánd 1-au sfá- 
tuit sá lepede mai bine sutana ?i sá se Insoare, le-a replicat: „Numai 
ca sá avep voi smintealá, trebuie sá má nevoiesc eu cu crucea 
matrimoniului ?i sá iau zile negre asupra mea?“ Dupá cat se pare, 
a avut chiar succes, cáci únele dintre prostituate au renun^at la 
profesie, multe chiar cásátorindu-se. Cánd a murit, sicriul a fost 
ínso^it de un alai de prostituate ?i de foste „fete“ pocáite, ce pur- 
tau lumanári In maná. 

Un lucru este ciar: cine avea poftá sá se amuze citind, o putea 
face destul de bine ?i cu textele hagiografice. 


53 Mort m anuí 619, práznuit la 12 noiembrie (n. tr.). 

54 H. Gelzer, Leontios’ von Neapolis Leben des hl. Johannes des Barmherzigen, 
Freiburg-Leipzig, 1893, p. 69-75. 
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Incepánd cu jumátatea secolului al Vil-lea, raporturile pe baza 
cárora are loe interaqiunea dintre Ortodoxie 51 erótica sunt din 
multe puñete de vedere cu totul diferite fa{á de cele din secolul 
al VT-lea. Antiohia, metropola unde odinioará loan Hrisostom 
Incercase sá insufle idealurile ce -1 inflácárau unei populapi extrem 
de mobile - ca sá nu spunem „morbide“ - aladar, acest ora? este 
Inca din secolul al Vi-lea aproape ?ters de pe harta istoriei, mai 
ales din cauza catastrofelor naturale, dar ?i din pricina invaziilor 
persane. Imperiul pierduse in anuí 642 Alexandria, care a cázut in 
mana arabilor musulmani. In ciuda unor simptome ocazionale 
de obosealá, Alexandria a fost pe toatá perioada Bizanprlui timpuriu 
Intotdeauna superioará Constantinopolului, In ceea ce prive?te 
cultura. Tóate numele importante ale vremii studiaserá cu precá- 
dere In Alexandria, acolo participánd la disputa acerba Intre „mit“ 
?i cre?tinism care a dat ritmul acelor secóle. In comparare cu 
Alexandria, Constantinopolul a fost mereudoar „varianta a doua“. 
Acum monopolul se afla in mana acestui Constantinopol - fárá 
insá a reduce decalajul spiritual, ba dimpotrivá, conduita du?má- 
noasá a lui Iustinian fa^á de umani?ti a dat roade. Prin cucerirea 
araba, Imperiul a fost váduvit de provincii importante precum 
Egipt, Palestina sau Siria, care decenii de-a rándul se ímpotriviserá 
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centralismului constantinopolitan. Prin pierderea acestor teritorii, 
Bizan^ul a trebuit sá remande $i la cea mai mare parte a populapei 
monofizite pnánd de acea Bisericá creatina ce pusese atátea pro- 
bleme Ortodoxiei oficíale. Pe de o parte chiar $i Bisericá oficiala 
a imperiului a trebuit sá faca únele renunpári, ceea ce i-a sporit 
pe de alta parte siguran^a de sine. Ortodoxia devine de acum sem- 
nul decisiv al integrárii in ideologia imperialá, iar puterea Bisericii 
se manifestá cu mult mai nestávilit decát odinioará, asta $i pentru 
cá statul era dependent de financie ei, dupa ce fusese confruntat 
cu pierderea provinciilor bógate in resurse. Bisericá este consi¬ 
enta de aceastá situape $i $tie sá pretindá politicului supunere. 
Este foarte interesant de observat cum canonistica Bisericii - de 
exemplu in regimul matrimonial - este preluatá cu incetul $i in 
legislaba civilá a statului, care mai inainte nu prea se interesase de 
ea. §i accentele culturii monastice, care páná atunci orbitase in 
jurul centrelor din Egipt, Palestina $i Siria, se mutá spre nord $i 
nord-vest, ceea ce inseamná cá monahismul capátá $anse noi de 
a-$i spori influenza $i de a se impune in imprejurimile capitalei. 
Idealurile etice cálugáre$ti, impreuná cu preceptele morale ale 
Ortodoxiei ierarhice, sunt capabile din acest moment sá exercite 
mult mai multá presiune decát in perioada timpurie a Imperiului. 
Este emblematic cá, incá in secolul al Vil-lea, sinodul ce se pne 
„in Trullo" dá únele canoane, de care vorbeam $i intr-un capitol 
precedent, care afurisesc tot ce are mai mult sau mai pupn legá- 
turá cu divertismentul - fie el nevinovat sau nu, acesta era impá- 
nat de cele mai multe ori cu di ver se conpnuturi er otice. 

Din ce in ce mai mult, insá, umanismul - ín^eles aici ca fiind 
acea cultivare a bunurilor spirituale ale páganismului antic cu 
reverberapi asupra conduitei existenpale - s-a opacizat. Pupnul 
ce a supravie^uit dintre aceste bunuri a fost izolat. De exemplu, 
romanul antic $i perceppa lui in perioada de care vorbim. Nu 
este, de buná seamá, vorba de romanul de cálátorie, ci de cel ero- 
tic. Cum au strábátut veacurile Heveas si Kallirrhoe al lui Hariton 
din Aphrodisias, Ephesiaka lui Xenophon din Efes sau Daphne si 
Chloe al lui Longos? In afará de romanul despre Daphnis $i Chloe, 
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din care In secolul al XH-lea citeazá romancierul Evghenian ple- 
cánd de la premisa cá este arhicunoscut, despre celelalte nu auzim 
mai nimic. $i, totu$i, au supravie^uit. Dincolo de fragméntele pe 
papirus, fondul de manuscrise dateazá cel mai devreme din seco¬ 
lul al XHI-lea, ceea ce ne face sá emitem ipoteza cá manuscrisele 
de care vorbim nu sunt deloe copii ale unor exemplare timpurii 
cu caractere unciale sau cursive, ci transcrierea unora mult mai 
tárzii, de secol VIII, cu scriere minúscula. Ceea ce Inseamná cá odi- 
nioará se citeau $i se transcriau romane, fárá ca vreo persoaná sá 
se fi mándrit public cu acest fapt. 

Despre o preocupare váditá, la lumina zilei, cu astfel de ro¬ 
mane nu putem vorbi decát cel mult In cazul scrierilor lui Ahilé 
Tatios, Leucipe si Klitophon 1 , $i al Etiopicelor lui Heliodor 2 , de 
care am vorbit. In ceea ce-1 prive$te pe Tatios el este prebizantin, 
fiind datat In secolul al II-lea. 

Iatá un rezumat al intámplárilor descrise In romanul lui Tatios, 
ce vor fi preluate In diferite variapuni In tóate celelalte scrieri de 
acest gen, inclusiv in cele bizantine de secol XII: 

Unui tánár bárbat din Tyr, Klitophon, íi este randuitá ca sope 
de cátre párintele sáu, sora vitregá din a doua cásátorie a tatálui, 
Kalligona. Dar iatá cá in vizitá la Tyr vin unchiul lui Klitophon, 
impreuná cu sopa $i cu fiiea Leucipe, de care tánárul nostru se in- 
drágostepe fulgerátor. Fiindcá intre timp Kalligona fusese rápitá, 
nimic nu-i mai stá lui Klitophon in cale sá se intálneascá pe ascuns 
cu Leucipe, ajutat de bunul lui prieten, Klinias, $i de un sclav 
descurcáre^. Fata íl place nespus. La un moment dat sunt sur- 
prinp de mama fetei, Klitophon reupnd totu$i sá dispará inainte 
de a fi recunoscut. El considerá cá cel mai potrivit ar fi sá fugá in 
lume impreuná cu ea, ínsopt de Klinias $i de sclav. Prima parte a 
cálátoriei íi poartá cátre Egipt. In urma unui naufragiu sunt táráp 
de ape la ^ármul egiptean, unde cad in mana tálharilor aciuap in 


1 Ed. S. Gaselee, Londra 1917 $i ed. E. Vilborg, Stockholm, 1955. 

2 Ed. A. Colorína, Roma, 1938. 
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mla$tini. Leucipe este ín primejdie de a fi jertfitá, dar la momen- 
tul oportun tálharii sunt atacap de trupele regúlate, care reu$esc 
sá-1 scape doar pe Klitophon din mana bandiplor. Iubita luí rámane 
prizonierá pe mai departe, iar bandipi - dupa cum se pare - o 
jertfesc zeilor lor. Klitophon se strecoará In Intunericul noppi 
pana la altarul de jertfá, dorind sá moará $i el langa mormántul 
alesei. Dar - surprizá! - jertfa fusese numai presupunere, cáci 
sclavul o scoate pe Leucipe cát se poate de vie din temni^a unde 
era Incuiatá, iar cei doi sunt din nou liberi. Acum Insá se indrá- 
goste$te de Leucipe $i cápitanul o$tenilor ce-i eliberaserá, fericirea 
fiindu-le din nou amenin^atá. In cele din urmá cei doi fug $i ajung 
la Alexandria. Fata este rápita din nou, adusá pe o corabie $i deca- 
pitatá. Klitophon ii scoate trupul ce plutea in mare $i-l ingroapá. 
Lipsit de orice nádejde, se lasa prins in mrejele unei nimfomane 
pe nume Melitta, cáreia ii promite sá se culce cu ea, dar nu inainte 
de a ajunge in pnutul ei natal, Efes. Odatá ajun$i acolo, tanárul 
cunoa$te pe mo$ia Mellitei o sclavá $tearsá $i bolnavá. Sá fie oare 
Leucipe?! Intr-adevár, ea este! Pe corabie fusese decapitatá in locul 
ei o altá fatá, in vreme ce pe ea o vanduserá roabá in portul Efe- 
sului. Mellita nu uitá sá-i aminteascá lui Klitophon de promisi- 
unea fácutá, iar el vránd, nevránd se achitá cu prepil unui adulter. 
So^ul Melittei, Thersandru, nu numai cá tráie$te, dar prinde $i de 
veste de poznele sopei. El il denun^á pe Klitophon, care este 
aruncat in temni^á $i ca rázbunare incearcála rándu-i sá o seducá 
pe Leucipe, dar fata il respinge hotárat. Temándu-se de Thersan¬ 
dru $i háituitá de avansurile bárbaplor, Leucipe se ascunde, pier- 
zandu-$i cu desávar$ire urma. Thersandru ii va acuza pe Klitophon 
$i pe Melitta cá ar fi ucis-o $i ar fi ascuns-o. Totul se complicá 
intr-atát, incát numai un proces in toatá regula mai poate da de 
capát acestei situapi nebune$ti. Klitophon este condamnat la 
moarte, to^i crezánd cá el este uciga$ul Leucipei. Inainte de exe- 
cupe, marele preot al zei^ei Artemis apare insopt de soli venip de 
la Bizan^, solie condusá de nimeni altul decát de tatál Leucipei. 
Fata iese din ascunzátoarea unde se afla, dovedind astfel nevino- 
vápa lui Klitophon. Dupá ce i$i demonstreazá fecioria trecánd 
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douá probe, una a „apei Styxului", iar cealaltá a „grotei luí Pan“, 
nimic nu mai stá In calea fericirii celor doi iubip. 

In román, erotismul este la ordinea zilei, fiind cáutat fi for^at 
prin tóate mijloacele posibile. O poveste de dragoste este un adec- 
vat stimulans al poftelor - ne declara ritos autorul in introducerea 
romanului. Cine va fi optat pentru abstinen^á, citind romanul va 
cápáta o alta viziune asupra viepi. Istoria amorezilor nu are alta 
menire decát sá-i incite pe cititori la a le urma pilda, mai ales atunci 
cánd cei doi aparpn societápi inalte sau sunt personaje mitolo- 
gice. Pe omul simplu rufinea il impiedica sá depáfeascá anumite 
bariere; insá exemple álese cu grijá íl puteau convinge sá incerce 
fi el gustul unor astfel de libertad interzise. Conform convinge- 
rilor exprimate, autorul purcede la emiterea unor metode practice 
prin care tánarul bárbat o poate seduce pe fata la care poftefte. 
Astfel ia naftere o adeváratá acribie didáctica, dezvoltatá pana in 
cel mai mic detaliu, a libidoului. Pana f i erótica homosexualá este 
apreciatá, autorul dánd pe baza exemplului tehnicii sárutului o 
descriere amánunptá a diferen^elor dintre dragostea heterosexu- 
alá §i homosexualá. Cea din urmá este atát de colorat prezentatá, 
incát traducátorul englez de mai tárziu va fi nevoit ca, din pu- 
doare, sá schimbe din englezá in latiná, atunci cánd tálmácefte 
aceste pasaje. Trebuie insá remárcate fi meritele morale ale Leu- 
cipei care rezistá cu succes tuturor ispitelor, oricát ar fi ele de 
puternice fi de dese. Situaba este insá cu totul alta in cazul eroului 
principal care intrepne, pe langá logodnica iubitá, f i o concubiná, 
fapt ce pare destul de normal, fárá a stárni prea multá repulsie. lar 
atunci cánd nu mai este cale de iefire - fiindcá o femeie nu-i mai 
dá pace cu insistente -, ei bine, adulterul este o solupe cát se 
poate de fireascá. Binein^eles cá protagonistul nostru ar prefera ca 
Leucipe sá cedeze avansurilor lui fi inainte de cásátorie - din pá- 
cate, ei nici prin gánd nu-i trece. Ea pare sá fie exceppa, cáci cele- 
lalte dame din román sunt aprinse de o lascivitate fárá margini, 
descrisá cu savoare de autorul nostru. 

Ne-am fi afteptat la o criticá durá; ce ne surprinde insá, este cá 
aceasta nu apare decát tárziu. Fotie considerá in codexul 87 al 



102 


Hans-Georg Beck 


„Bibliotecii“ sale cá romanul n-ar fi decát o fácáturá de poveste 
inoportuna. 3 4 Stilul scrierii nu este deloe ráu - spune el cartea 
se dovede$te insá cu mult prea obscena pentru a putea fi recoman- 
data cititorilor. In orice caz, Fotie a citit-o $i a fost ispitit - par- 
curgánd introducerea autorului rezumatá mai sus - sá o inchidá 
$i sá renun^e la a o lectura in intregime. Cu atát mai surprinzá- 
toare este urmátoarea epigrama din Anthologia Palatina: 

„Iubire-amara veziprea bine, dar si virtute mare 
ni se dezvaluie in a lui Klitophon poveste. 

Viata curatd a fetei Leucipe ne este pilda si povatd: 

o, cum a fost biata de ea batuta, cum a fost rasd-n cap, 

fi imbrancitd de tot neamul prost, dar mai ales 

cum si-a purtat destinul, desi era sd moara in trei randuri! 

Prietene, de vrei fi tu a itipetrece viata in virtute, 

nu lúa aminte la detalii sterpe, ci mai-nainte intelege sensul 

ce se ascunde in povestea iubitilor pdfind in curaúe 

spre mandra clipd a cdsdtoriei. ** 

Lemma 5 epigramei ne sugereazá fie pe Fotie, fie pe un anume 
León Filozoful. Dar dacá luám in considerare comentariile lui 
Fotie din «Biblioteca", $ansele ca el sá fie autorul epigramei scad 
drastic: numai dacá nu cumva $i-o fi schimbat párerea dupá o 
eventualá lectio repetita, de$i con^inutul obscen de care vorbea 
rámane, oricum, neschimbat. A stipula cá autorul ar fi filozoful 
León este la fel de problematic. Cel mai probabil avem de-a face 
cu filozoful León Choirosphaktes. El a fost adeseori acuzat cá s-ar 
fi ocupat excesiv cu studiul clasicismului $i al literaturii págane $i 
se prea poate sá fi incercat printr-o epigramá pioasá reabilitarea 
unui autor antic cázut in dizgra^ie. S-a fácut auzit argumentul cá 


3 Photios, Bibliothek, ed. R. Henry, vol. II, París, 1960, p. 11; vezi $i cod. 94, 
p. 34. 

4 Anthologia graeca IX, 203. 

5 Cheia de lectura (n. tr.). 
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nu poate fi vorba de acest León - ucenic al luí Fotie, pe care-1 pro- 
sláve$te Intr-o alta epigrama altfel ar fi de neín^eles de ce uce- 
nicul ar contrazice judecata emisá de maestru. O astfel de despicare 
a firului in patru este de prisos, cáci ignora cu desávar$ire infor¬ 
madle cronologice pe care le avem. Choirosphaktes putea foarte 
bine sá fi scris epigrama inainte de a fi luat cuno;tin{á de comen- 
tariul lui Fotie in „Biblioteca“, lucrare ce nu era accesibilá oricui, 
avánd in vedere proporpile ei. 

Codexul 87 al lui Fotie reprezintá in orice caz o condamnare 
váditá a romanului, mai ales din pricina dimensiunii sale ero- 
tice excesive. Putem considera acest verdict ca fiind pozipa 
oficiala a Ortodoxiei sau nu avem de-a face decát cu párerea pro- 
prie a patriarhului Fotie? In primul ránd, nu $tim cu siguran^á 
cánd a fost scrisá «Biblioteca". Cea mai plauzibilá mi se pare in 
acest sens teza lui C. Mango 6 , conform cáruia colecta de códices 
de care vorbim reprezintá rezultatul unui «lifetime of study" 
inceput cel mai devremein 838 $i terminat in jurul anului 876. In 
timpul acestei índelungate perioade va fi fost scris $i comentariul 
in cauzá la romanul lui Tatios. Chiar dacá acest comentariu ii 
apanine lui Fotie, nu este, totu$i, vorba de un act oficial de cen- 
zurá bisericeascá. Pe de altá parte, avem, evident, de-a face cu opi¬ 
ma unui cre$tin ortodox, ceea ce inseamná - avand in vedere 
pozipa lui Fotie in Bizan{ - con$tiin{a páturii cultivate din Im- 
periu. Referitor la epigrama apologeticá citatá, se prea poate ca 
autorul ei sá fi fost la curent cu arguméntele generale ale anu- 
mitor persoane ce nu-1 gustau pe Tatios - nu trebuie neapárat sá 
fie comentariul lui Fotie. Romanul era, aladar, disputat, ceea ce 
ne aratá cá lumea il citea. In epigramá nu gásim nici o urmá de tal¬ 
adre alegoricá. 

O altá incercare de salvare a onoarei romanului poate fi consi- 
deratá $i menponarea in Suda (acea enciclopedie bizantiná din 
secolul al X-lea) a lui Tatios ca fiind nu doar un simplu cre$tin, 


6 C. Mango, „The availability of books in the byzantine [sic!] empire", in 
Byzantine books and bookmen, Washington, 1975, p. 42.). 
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ci chiar episcop. 7 8 lar un román de dragoste de sub pana unui ie- 
rarh este fárá pata. Presupunerea mea este cá aici avem Insá o sim- 
plá confuzie Intre Heliodor $i Tatios. 

Romanul acestui Heliodor poartá numele de Etiopicele, poves- 
tiri etiopiene. In Bizan{ va fi cunoscut $i ca Harklea, dupa numele 
eroinei principale. Cartea a fost scrisá prin secolul al IV-lea. Dupa 
moda general adoptatá In tóate manuscrisele vremii, autorul se 
prezintá In ultima frazá a scrierii: «Heliodor, fenician din Emesa, 
fiul lui Teodor, urma$ al lui Helios !nsu$i.“ Istoricul bisericesc 
Sócrates - care chiar dacá nu este contemporan al lui Heliodor, 
n-a tráit mult mai tárziu - ne relateazá cá In mica urbe Trikka din 
Tesalia ar fi pástorit un episcop pe nume Heliodor ce propová- 
duia abstinen^a, insistánd cu precádere pe celibatul preoplor, ceea 
ce Inaintea Sinodului de la Nicea (325) nu e de imaginat. Acelap 
ierarh ar fi scris In tinere^e, conform lui Sócrates, o operá eroticá, 
anume Etiopicele} Nu neputem exprima dacá Sócrates a intenpo- 
nat ca prin relatarea sa sá facá o legáturá Intre paradoxala tinere^e 
$i bátrane^e a episcopului - aici erotism, dincolo celibat. Sócrates 
nu Incearcá vreo apologie a romanului, iar cánd ne relateazá de- 
spre cele douá tipuri de activitate ale lui Heliodor, nici mácar nu 
le a$azá In relape. Este la fel de posibil ca istoricul sá fi confundat 
pe cine pie ce episcop al orapilui Trikka cu romancierul Helio¬ 
dor, un nume nu prea cunoscut In secolul al V-lea. 

Conformizarea cutumelor págane cu preceptele moralei cre$- 
tine a fost mult mai bine asiguratá In romanul lui Heliodor decát 
la Tatios. Subiectul cárpi constá dintr-o Increngáturá delirantá de 
aventuri relátate de naratori diferip din anturajul eroilor Theage- 
nes $i Haricleia: dragostea de la Inceput, despárprea, regásirea, noi 
despárpri, pericolul piraplor, al tálharilor, al curtezanilor. Tóate 
strábátute de firul ropi al iubirii nestrámutate dintre cei doi, iubire 
care bineln^eles cá nu se consumá In act sexual Inainte de nuntá. 


7 Suidae Lexikon, ed. A. Adler, I, Leipzig, 1928, p. 439. 

8 Vezi mai sus p. 76. 
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Ca $i la Tatios, eroina este Incercatá la tot pasul de poftele altor 
bárbafi, dar la sfár$it iese biruitoare virtutea. Din didáctica imo- 
ralá a lui Tatios nu se regáse$te nimic, nici macar din intenpa auc- 
torialá de trezire a dorin^ei; scenele deocheate lipsesc cu desávár$ire. 
Ca urmare, acest román este evaluat mult mai binevoitor in co- 
dexul Ti 9 al Bibliotecii fotiene. Pe patriarh nu-1 deranjeazá nici- 
decum cá are de-a face cu un román de dragoste, ceea ce ne aratá 
cá dragostea $i dorul de cásátorie nu mai sunt defel valori repro- 
babile. Oare numai pentru Fotie sau in general in secolul al IX-lea? 
Fotie nu s-a arátat deloe impresionat cá romanul ar fi provenit de 
la un episcop sau, cel pupn, de la un autor pe cale de a deveni 
episcop. El cunoa$te relatarea lui Sócrates, dar o contracareazá 
cu un simplu „umblá vorba“. lar diversele curiosa $i mirabilia ale 
romanului au exercitat asupra lui o mult mai mare impresie decát 
povestea céntrala de dragoste, care pentru el nu reprezintá nici- 
decum un exemplu de abstinen^á premaritalá. O sublimare ulte- 
rioará este, aladar, superfluá. In primul ránd, pe Fotie il intereseazá 
limbajul $i stilul, ceea ce impinge considerable morale in plan 
secund, in favoarea demersului filologic. lar asta semnalizeazá o 
íntorsáturá crucialá. 

In continuarea inceputurilor timide din secolul al IX-lea, vea- 
cul al X-lea va intensifica apropierea de literatura pagana, chiar $i 
de cea care abordeazá fárá complexe probleme erotice, ceea ce-i 
permite lui Paul Lemerle sá vorbeascá de un „l’encyclopédisme 
du X e siécle". 10 Dintre urma$ii lui Fotie trebuie in primul ránd 
menciona t ucenicul acestuia, Aretas, mitropolitul de mai tárziu al 
Cezareei Capadociei, al cárui avánt „codicologic“ este emblematic 
pentru acest gen literar. $i iatá cá nu se lasá a$teptatá nici acuza 
de „elenism“, de mentalitate páganá, aruncatá dispre^uitor unor 
oameni de litere, calomnie ce merge paná la a afirma cá acesia ar 
fi idolatri sau clevetitori impotriva dogmei trinitare. Chiar Aretas 


9 Photios, op. cit., I, 1959, p. 147 ff. 

10 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, París, 1971, p. 267 ff. 
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íl va acuza de asta pe amintitul León Choirosphaktes, autorul 
moralizatoarei epigrame la adresa romanului luí Tatios cítate mai 
sus. Acuza este cu atát mai grea, cu cát nu are In vedere trásáturile 
formal stilistice provenite din literatura pagana: sá nu uitám cá $i 
Aretas s-a indeletnicit destul de intensiv cu astfel de teme. 11 

Imaginea elenismului vafi conotatá de-a lungul secolului al X-lea 
de astfel de interese „anticariale“. Intre timp, multe titluri ale lite- 
raturii antice fuseserá uitate sau se pierduserá. De aceea, se incerca 
salvarea a ce mai putea fi salvat, luánd astfel na$tere o activitate 
suspnutá de compilare, coleccionare $i excerptare, mai ales la ini¬ 
ciativa $i prin purtarea de grijá a impáratului Constantin VE Porfi- 
rogenetul, cel care a protejat atare demersuri impotriva detractorilor. 
Suntem ispitici sá tratám acest gen de enciclopedism ca pe o ade- 
váratá luptá de conservare a patrimoniului. Era suficient pentru 
tíñele píese literare sá fie din categoría „izvoare bátrane$ti“, ca sá 
fie trátate cu cea mai mare atente. Ele se aflau - indiferent de con- 
Cinut - deasupra oricárei polemici. Din izvoare bátrane$ti au deve- 
nit „bunuri cultúrale ale naciunii elene“, critica la adresa lor fiind 
o dovadá de barbarie. Temerea cá ele ar duce la revitalizarea „pága- 
nismului" era in secolul al X-lea absolut perimatá. 

Astfel s-a inchegat un spapu de mineare géneros epigramelor 
erotice de secol VI - ca, de altfel, $i modelelor antice -, nemaifiin- 
du-le atát de greu sá supraviecuiascá. Coleccii de epigrame au apá- 
rut de timpuriu, e suficient sá-1 amintim pe Meleagru din Gadara 
(cea. 70 í.d. Hr.). In Bizanc, in schimb, a fost foarte apreciatá co¬ 
lecta luí Agathias, cu titlul probabil de „Syloga“ sau „Synagoga“. 
Agathias, el insumí autor al mai multor epigrame, le seria prieteni- 
lor - indeosebi luí Pavel Silentiarius - rugándu-i sá-i trimitá mos¬ 
tré epigramistice pentru colecta sa. Pe lángá ce a primit de la ei, 
a mai adáugat $i epigrame din epocile precedente. Aceastá „Syna- 
goga“ a avut, dupá cum se pare, mare succes, bucurándu-se multá 
vreme de o neingráditá popularitate. Pe baza excerptárilor, din ea 


Arethas, Scripta minora, ed. L. G. Westerink, I, Leipzig, 1968, pp. 200-212. 
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au luat na$tere multe alte colecpi mai mici. In anuí 900 s-a purces 
la sistematizarea acestei lucrári, precum $i la imbogá^irea ei cu 
material nou, mai ales cu numeroase epigrame din literatura anticá. 
In acest chip s-a náscut primul corpus de proporpi al epigrama- 
ticii grece$ti, cuprinzánd produse de gen ale unui mileniu $i jumá- 
tate. lar epigramele erotice nu erau mai pupn gústate decát celelalte. 
Cel ce a editat colecpa nu este vreun oarecare mirean cu aplecári 
cárturáre$ti, ci chiar Constantin Kephalas, in^eleptul palatului 
imperial (protopapas). Este posibil ca florilegiul lui sá fi debu- 
tat tocmai cu acea categorie de epigrame care astázi formeazá 
cartea a V-a a Antologiei Palatine: epigramele erotice. $i la fel de 
probabil este ca epigrama ce deschide acest ciclu sá fi fost chiar 
opera lui Kephalas: 

„Stámind in inimijune un foc prea-intelept, 

incep cu bunul Eros uceastü curte umplü. 

Caá el e cel ce-o umple cu energie-aprinsü. “ 

Aceste versuri nu aduc deloe cu tonul unei introduceri tipice 
pentru un „anticar“. Adjectivul „prea-in{elept“ poate fi interpre- 
tat polivalent. Un copist al colecpei i$i va exprima la vreo 50 de 
ani dupa Kephalas re^inerea. De$i nu a inláturat epigrama, nu a 
omis sá noteze pe margine: „Fugi^i, tinerilor, de ságeata lui 
Eros, fiul Afroditei!“ Aceastá noti^á ne aratá cá, in ciuda inte- 
resului anticarial care primeazá, destinatarii nu sunt uitap cu 
desávar$ire. Putem vorbi, insá, la acea vreme deja de interes 
anticarial?! Cáci ne aflám in perioada domniei lui León VI. In 
timpul lui Constantin VII Porfirogenetul apare acel trend cunos- 
cut in istorie sub numele de enciclopedismul secolului al X-lea, 
ale cárui baze fuseserá puse cu circa douá generapi mai inainte, 
„Biblioteca“ lui Fotie fiind dovada palpabilá cu privire la inte- 
resul pentru lexic, stil $i formá, care prima fa{á de grija pen¬ 
tru con^inuturile morale. Altá dovadá este corpusul de nouá 
manuscrise de la sfár$itul veacului al IX-lea, ce sunt inrudite nu 
numai codicologic, ci $i prin conpnutul lor de o anumitá facturá 
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umanistá. 12 Florilegiul luí Ephalas pástreazá nu doar opere ero- 
tice ín general, ci o carte contrariantá chiar $i pentru mentalitatea 
bizantina, üaLÓLKi) ¡J.ovoa, 13 dedicatápederastiei $i alcátuitá - cel 
pupn in cea mai mare parte - de Straton de Sardes (130 d. Hr.). 14 
In manuscrisul nostru avem o noti^á explicativa a celor ce urmeazá, 
inseratá probabil de Kephalas: „Cine sunt eu, ca sá trec sub tácere 
muza báie^eascá a lui Straton - dupa ce am reprodus mai inainte 
tóate operele ce i-au precedat? Straton a recitat-o anturajului sáu 
spre delectare, el insu$i avánd parte de bucurii, adicáfa^á de stilul, 
nu fa{á de sensul scrierii!" 15 Pupnele mustrári de con$tiin{á se 
cereau dezamorsate. Cáci atunci cánd Straton suspne inca din prima 
epigrama a operei cá tóate cántecele ce urmeazá, fiind dedicate 
dragostei de báiep, nu prea au multe in común cu muzele, rezultá 
fárá umbrá de índoialá cá pentru el conpnutul, iar nu stilul, era 
cu precádere important. In schimb, Kephalas (sau cine o fi scris 
noti^a) a crezut cá justificá indeajuns editarea epigramelor, dacá 
trimite la limbaj $i stil (áTtayyEAía), de$i este evident stánjenit 
de acest demers. 

In ceea ce prívente statutul culegátorului - Kephalas este cleric - 
nu e deloe neobi$nuit. Nimic nu suspne ipoteza cá - atát cát ne 
este nouá cunoscutá calitatea instruirii clerului bizantin - Kepha¬ 
las ar fi fost la curent cu rigorismele unui Vasile sau Hrisostom, 
iar, pe de altá parte, este probabil ca el sá nu fi avut de la bun in- 
ceput prejudecáp „celibatare“ fa^á de erotic. Noaptea nunpi nu i-a 
fost, cu siguran^á, primul pas pe calea senzualitápi. 

Antologia lui, in orice caz, a supravie^uit cu maxim succes. La 
aproximativ optzeci de ani dupá Kephalas, lucrarea a fost revizuitá, 


12 Vezi T. W. Alien, „A group of ninth-century greek [sic!] manuscripts", in 
The Journal ofPhilology 21 (1893), 48-55; acestui corpus de manuscrise ii apanine 
$i Palatinul Heidelbergian 398, care confine printre áltele $i versurile erotice ale 
lui Párteme din secolul I d. Hr. Ii mulpimesc pentru indiciu domnului A. Hohlweg. 

13 „Muza báie;eascá“ (n. tr.). 

14 Anthologia, Cartea XII. 

15 Anthologia, vol. IV, p. 9. 
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mai ales prin extinderea corpusului epigramatic. 16 Antología este 
coloana vertébrala a acelui bine-cunoscut Codex Palatinas 23 al 
Bibliotecii din Heidelberg, care a dat numele Intregii Antologii 
Palatine. Prin colecta amintitá pare sá fi fost satisfácutá $i cererea 
de epigramática erótica a cititorului bizantin; sau, cel pupn, a celui 
din perioada mijlocie. $i nici plácerea de a serie epigrame nu s-a 
pierdut, cáci din aceastá época ni se pástreazá mai multe colec^ii. 
De menponat ar fi loan Mavropus, mai intái profesor de retorica, 
ulterior episcop. Mavropus este o anima candida de o adánca trá- 
ire religioasá. Tema eroticului i-a fost stráiná, iar colecta ce ni se 
pástreazá de la el nu confine astfel de mostré. Un alt epigramist, 
Christofor Mitylenaios, trateazá tóate temele posibile, dar in 
afará de epigramele cu scop consolator, majoritatea sunt o satirá 
la adresa slábiciunilor omene$ti nevinovate, a „chestiunilor nos- 
time", dupá cum le numere Krumbacher. Situaba se schimbá 
insá radical in cazul lui loan Geometres, care, de$i nu evitá subi- 
ectele senzuale, totu$i nu mai este binecuvántat cu naturaleza 
vechilor epigrami$ti vizavi de erotic, ci for^eazá neinspirat nota: 

„0, parjolul dragostei! Ce fdcui, nebunul de mine? 

Ce sa ma fac acum f* Ma lasa, fatd draga, a sorbí 
din seva buzelor iubite. $i, totusi, focul nu se ostoieste... 

Numai un doctor stiu, ce setea imi va vindeca. 

Iubirea doar printr-o iubire cu mult mai arzdtoare se va linisti: 
Doamne Hristoase, Jie m-am incredintat; izvordste-mi ape 
ce ar sita-mi nebuna vor rdcori alindtor!“ 17 

Se pare cá erótica, a$a cum este ea exprimatá in poezia secolu- 
lui al Vi-lea, nu mai este aceea$i la litera^ii de mai tárziu. De aceea, 
nici nu ne mai surprinde cá in secolul al X-lea romanul $i poves- 
tirea hagiograficá dispar aproape cu desávar$ire, in ciuda fascinapei 


16 Pentru evolufia colecpei vezi H. Beckby ín vol. I al lucrárii Anthologia, 
p. 68 ff. 

17 1. A. Cramer, Anécdota graecaecodd. París. IV, Oxford 1841, p. 316. 
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pe care o exercitau. Astfel apune o literatura care prin naturaleza 
$i setea de detalii pitore$ti constituise dintotdeauna un mediu al insi¬ 
nuara erotice. Hagiografia este in secolul al X-lea in mare parte 
sistematizatá $i tipizatá de Simion Metafrastul. «Textus receptas" 
nu mai permite nici un fel de capriole. Totu$i - spre exemplu - 
motivul sfintei nude nu dispare complet. Cunoa$tem in jurul 
anului 900 Vita unei invéntate SfántaTeoctistadin Lesbos, scrisá 
de magistrul Niceta 18 , o sosie a Sfintei Maria Egipteanca fárá tre- 
cut promiscuu, ceea ce spune multe. Mai relevant ar fi martiriul 
unei familii sfinte, al soplor Galaction $i Epistema din Emesa, alcá- 
tuit de un anume Eutolmios intr-un timp antemetafrastic greu 
de precizat. 19 Emesa este patria lui Heliodor, iar Galaction $i Epis¬ 
tema sunt la Tatios párinpi lui Klitophon. Totu$i, martiriul nos- 
tru nu are nimic de-a face cu o «salvare a onoarei prin nuan^e 
hagiografice" a romanului lui Tatios. 

Aladar, pe de o parte conservare a patrimoniului, pe de alta, 
regres al creapilor erotice noi. Sá-$i fi pierdut oare mitul din pu- 
terea stimulativá? 

In primul ránd, se pare cá filologia are un efect devastator 
asupra mitului, inclusiv al celui erotic, cáruia ii este anihilatá for^a 
afectiva. Romanul erotic se reduce la o simplá «matrice stilisticá“. 
Astfel de chestiuni joacá un rol central inca in «Biblioteca" lui 
Fotie, iar indoielile morale, pe care patriarhul le emite, reprezintá, 
in ciuda gravitápi lor, mai degrabá un appendix. Mihail Psellos 
este foarte important pentru evolupa ulterioará. Intre el $i Fotie 
avem perioada marcatá de Constantin VII Porfirogenetul, cea a 
conservárii de patrimoniu de care vorbeam mai inainte. «Elenis- 
mul“ nu mai reprezenta un pericol, cel pupn a$a credeau to^i. 

Secolul al Xl-lea va trage concluziile necesare din aceastá con¬ 
servare a patrimoniului: calitatea de literat oferea siguran^á in fa{a 
oricáror acuze. Unei rena$teri a criticii $i editárii de text íi urmeazá 


18 Bibliotheca Hagiographica graeca, nr. 1723 $i 1724. 

19 Op. cit., 665 ? i 666. 
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revitalizarea conpnuturilor. Psellos este mintea cea mai strálucitá 
a acestei tendin^e. Ce-1 interesa pe el era, bineín{eles, filozofia, 
revigorarea studiului luí Platón In cadrul unei Ortodoxii fórmale. 
Totup, institupile ecleziastice 1-au bánuit constant de elenism, 
Psellos fiind pus des In postura de a se justifica. Dar, bun vorbitor 
cum era, s-a descurcat de minune. Ca urmare, acuzatorii s-au 
indreptat Impotriva ucenicului lui Psellos, loan Italos, care nu 
era prea dáruit retoñe p - italian fiind 20 - era lipsit de suspnere 
In societatea bizantina. Impotriva lui a fost intentat un proces In 
urma cáruia a fost condamnat. Tipie pentru judecátorii sai: nu s-a 
vorbit nici un moment de via^á elená, i. e. pagana, ci s-au luat in 
discupe doar afirmapi singuiare, considérate a fi absolut incom- 
patibile cu dogma ortodoxa. 

In orice caz, Heliodor $i Tatios erau citip in continuare. lar 
Psellos p-a propus sá-i verifice pe cei doi in privúpa exemplaritápi 
lor stilistice. Comparándu-i, el il preferá pe Heliodor. Bineinples 
cá nu fárá obieepi. Psellos este la curent $i cu faptul cá únele voci 
obiectaserá la adresa moralitápi romanului p incearcá sá le com¬ 
bata, chiar dacá fárá tragere de inimá. Psellos trebuie sá fi piut cá 
Tatios este cu mult mai ráu famat decát Heliodor, cáci se face 
simptá o anumitá tendin^á de distan^are; in nici un caz insá nu 
recomandá ignorarea scrierii, dupá cum nici Fotie nu a fácut-o. 21 

In ciuda permisivitápi generale, a existat p in aceastá perioadá 
o oarecare atitudine de respingere, de exemplu printr-un om al 
Bisericii, mitropolitul Grigorie din Corint, mai tanárul contem- 
poran al lui Psellos, care íl condamná drastic pe Tatios dimpreuná 
cu „celelalte scrieri rupnoase". 22 Sá fie oare intenponatá trecerea 
sub tácere a lui Heliodor? Oricare ar fi ráspunsul, se pare cá nici 
lui Heliodor nu i-ar fi stricat o apologie. Fapt intreprins la un 
secol dupá Psellos de cátre Filip Filozoful in a sa Introduciré la 


20 Cu ascenderla probabil normanda. 

21 Vezi o trecere ín revista a edipilor la Giirtner, op. cit. 

22 C. Walz, Rhetores graeci VII, 2, 1236. 
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casta Hariclee. Filip nu are nici un fel de probleme cu aspectele 
crepusculare ale romanului, care ahora le sáreau In ochi. 23 Este 
adevárat cá In carte apar únele scene focante, dar aceastá polari- 
tate dintre Bine $i Ráu, cu predominarla Ráului, nu face decat sá 
corespundá realitápi pe care o intálnim oriunde se articuleazá 
relapi sociale. Personajele pozitive ale romanului reprezintá cele 
patru virtup cardinale ale cre$tinismului, iar culmea moralitápi 
este Infránarea de la poftele trupului, Intrupatá de Haricleea 
insá$i. Pana $i suma cifrelor date de literele numelui ei 24 este 
minunatul numár sfánt 777, iar parcursul ei existenpal 11 oglin- 
de$te pe cel al cre$tinului autentic, strábátand neabátut spre Dum- 
nezeu calea grea presáratá cu primejdii ?i ispite. 

Romanul se transforma Intr-o alegorie, fiind greu de Intálnit 
un ton apologetic mai acut. 25 Motívele narative sunt smulse din 
ambientul pagan $i asocíate fárá mena jámente cu mística de fac¬ 
tura creatina. Dacá o astfel de apologética a produs impresie, nu 


23 Este neíndoielnic cá acest Filip a tráit in secolul al XlI-lea, provenind din 
ducatul normand din Italia de Sud. Textul lui este editat in addenda edipei lui 
A. Colonna. 

24 Sá nu uitám cá sistemul numeric grecesc este redat prin litere, asemenea 
celui román (n. tr.). 

25 Astfel de incercári sunt prezente p in perioada moderná. Pentru F. 
Altheim de exemplu (Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum, Halle, 
1948), romanul de dragoste din Antichitatea tárzie ia napere din dorinta reli- 
gioasá de a reprezenta mitul patimii p al morpi Zeului. Pentru K. Kerényi (Die 
griechiscb-orientalische Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Beleuchtung, 
Tübingen, 1927), originile mitice p reintoarcerea la mit sunt matricea acestei 
literaturi. Mai ales in corespondenta cu Thomas Mann afirmá cá Isis p Osiris, 
cei ce se iubesc p suferá, supup morpi p ulterior inviind, se erijeazá in literatura 
romanesca in simboluri ale viepi omului. Pentru R. Merkelbach, in cele din urmá 
(Román undMysterium in derAntike, München, 1962), románele sunt destínate 
inipaplor in mistere sau celor ce sunt pe cale de a fi inipap. O. Weinrich (Nach- 
wort zur deutschen ÜbersetzungvonHeliodoros Aithiopika durchReymer, Zürich, 
1950) considera, dimpotrivá, cá mitul zeitáplor elenistico-orientale nu joacá in 
romane decat un rol minor. 
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cunoa$tem... Dizolvarea sensului propriu al unui text In alegorie 
este un proces sui juris. Cei mai mulp cititori vor fi scos-o odini- 
oará la capát $i fárá astfel de capriole de gandiré, cáci erau de buná 
seamá con$tienp de literatura cu care au de-a face. O anume pro- 
fesie socialá, ce nu are nimic in común cu alegoria, mai exact medi- 
cii, era cu siguran^á avizatá. Medicul Rufos din Efes nu trebuia 
sá-$i faca griji in privin^a Ortodoxiei - care inca nu exista - atunci 
cánd comenta lecturi de acest gen. Aetios din Amida, medicul 
personal al impáratului, i$i fácea in secolul al VT-lea la fel de 
pupne griji in aceastáprivin^á atunci cánd 1-a preluat pe Rufos 26 : 
pentru disfuncponalitáp de potenza prescrie diferite doctorii $i 
terapii, printre care se numárá ciar $i lectura cárplor ce descriu 
detaliat actul sexual. Acestea promiteau in ochii lui un efect exci- 
tant. Ceea ce inseamná in acest context cá se face referire la románele 
de dragoste, dupa cum ne declara medicul personal al impáratului 
Grapan, Teodor Priscian, care a scris $i tradus ulterior in latina 
un Euporiston, ce nu se mai pástreazá in varianta originalá greacá. 
Terapia lui Priscian pentru slábiciuni de potenza este fárá ocoli$uri, 
amintind de únele „realizári“ ale medicinei sexologice americane 
din ziua de astázi: „...eos quiescere convenit, non solum noctis spatio 
verurn etiam diei; uti plumis et mollioribus opertoriis vel strami- 
nibus convenit; interea puellarum speciosarum velpuerorum simile 
servitiumprocurandum est. Uti sane lectionibus animum ad delicias 
pertrahentibus, ut sunt Amphipolitae Philippi aut Herodiani aut 
certe Syrii Iamblichi, vel ceteris suaviter fabula amatorias descri- 
bentibus. “ 27 Pe de altá parte, medicul de Curte loan Aktuarios 


26 „ Aetios", in Oeuvres de Rufus d’Ephese, ed. C. Daremberg $i C. E. Ruelle, 
Amsterdam, 1963, p. 125. 

27 „...se cade ca aceia sá faca dragoste nu doar pe timpul nopfii, ci - intr-ade- 
vár - $i ziua; sá faca dragoste intre perne $i páturi moi, pe sáltele de acela$i fel; 
in acela$i timp, se recomandá a se apela la serviciile unor tiñere arátoase sau al 
tinerilor. Cáci binein^eles cá sufletul este purtat ínspre pláceri de astfel de lecpi 
de genul celor ale Amphipolitei lui Filip, ale lui Herodian sau, evident, ale siri- 
anului Iamblichos, precum $i de cátre top cei care ne zugrávesc ademenitor 
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sfátuie$te In secolul al XlV-lea ca, In cazul priapismului, sá se evite 
contactul cu femei, inclusiv contactul vizual, $i recomandá renun- 
{area la lecturile erotice. 28 

Eroticul se poate lipsi de mit. lar in societatea bizantina el este 
prezent, ca intotdeauna, decuplat de mit - e o realitate, chiar dacá 
acest tip de erotic ingreuneazá analiza sistemática. Culegerile de 
legi din época bizantina mijlocie preiau pedepsele lui Iustinian, pe 
care pe alocuri le ináspresc. De acum, $i adulterul va fi un delict 
penal. Ca sá nu mai vorbim de contactul sexual impotriva firii, 
de for^area la prostituare etc. Tóate acestea, insá, nu ne dezváluie 
prea multe, cáci o carte de legi are ca scop doar enumerarea pe cát 
posibil exhaustivá a delictelor posibile, fárá a ne informa $i despre 
frecven^a cu care au fost sávar$ite. Printre áltele, observám únele 
ameliorári in dreptul canonic. In timp ce Vasile stipula pentru rela- 
pile homosexuale cincisprezece ani de pocáin^á, cel pupn la Teo¬ 
dor Studitul (inceputul secolului al IX-lea) pedeapsa a fost redusá 
la doi ani. 29 Sá avem oare de-a face cu o pozipe mai tolerantá a 
Bisericii fa{á de homosexualitate? Cátu$i de pupn. Aici este vorba 
doar de un izvor contemporan din care reiese cá pedepsele bise- 
rice$ti exagerat de lungi nu mai erau aprecíate. Exista teama de a 
nu provoca indiferen^á $i impietrire a inimii. 

In privin^a prostituatelor, ni se pástreazá o relatare care ne amin- 
te$te de impáráteasa Teodora; numai metodele se schimbá. 30 Con- 
form lui Mihail Psellos, pe vremea lui existau in Constantinopol 


iubiri de poveste" (n. tr.); citat in latina din: Theodor Priskianos, Euporiston, ed. 
V. Rose, Leipzig, 1894, p. 133. Comentarán menponata Suda pune in seama lui 
Filip o lucrare cu titlul Rhodiacele, care ar fi fost peste másurá de pornográfica. 
Iamblichos este autorul unui indrázne; román de dragoste din secolul al II-lea d. 
Hr., pe nume Babilonicele. In ceea ce-1 prívente pe Herodian, nu mai $tim astázi 
nimic despre el. 

28 Textul nu fost editat. Ii mul^umesc iará$i domnului A. Hohlweg cá m-a 
fácut atent asupra lui. 

29 Teodor Studitul, P. gr. 99, 1728. 

30 M. Psellos, Chronographie, ed. E. Renauld I, París, 1926, p. 74. 
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la fel de multe cocote ca $i pe timpul luí Iustinian. impáratul 
Mihail IV nici macar nu s-a obosit a le Intoarce nici „cu vorba 
buná“, nici - spre deosebire de Teodora - prin folosirea for^ei. El 
a construit o mánástire mare, chivernisitá din bel$ug, in care le-a 
adunat pe „fetele“ ce voiau sá se lepede de meseria ru$inoasá, 
devenind monahii. Acestora nu le lipsea nimic, de aceea nu pupne 
au dat curs invitapei. Nu avem insá cuno$tin{á despre supravie^u- 
irea a$ezámantului, iar, dupa tóate probabilitáple, cu vremea a 
scázut $i numárul locatarelor. 

Informapile privind via^a sexuala au in general in vedere - 
conform caracterului cronisticii bizantine - cercurile ínalte $i foarte 
inalte, mai ales din preajma impáratului $i a Cur^ii. Heraclie a 
tráit, de exemplu, peste treizeci de ani cásátorit cu nepoata sa 
Martina, un mariaj incestuos conform legisla^iei de odinioará, 
aflat sub inciden^a dreptului penal, ca sá nu mai vorbim de sancp- 
unile canonice. Patriarhul incercase fárá rezultat sá-1 abata de la 
gandul acestei cásátorii, dar pana la urmá s-a vázut nevoit a o 
incorona pe Martina impáráteasá. Cronicarul a interpretat mal- 
formapile primilor doi copii pe care i-au avut ca pe o pedeapsá 
binemeritatá din partea lui Dumnezeu. Plebea adresa injurii in 
hipodrom perechii impáráte$ti, iar un frate al bazileului ar fi spus 
in gluma atunci cánd Heraclie a luat-o pe Martina cu el in cam- 
panie, cá impáratul vrea sá-$i aibá pácatele aievea in fa{a ochilor. 31 
Cronística s-a aplecat cu mare atenpe asupra viepi impára^ilor 
iconocla$ti. Tinta principalá este impáratul Constantin V. Con¬ 
form lui Teophanes, acesta s-a dedat la cele mai sálbatice rátáciri, 
invocánd pe diavol $i aducánd jertfe de cai. Istoricul relateazá de¬ 
spre dansuri lascive in compania apropiaplor. Soldaplor le-a dáruit 
mánástiri intregi, fácand din ele cazármi. Se face aluzie $i la homo- 
sexualitate. Impáratul i-a for^at pe cálugári sá se perinde in hipodrom 


31 Nicephori Opúsculo, histórica, ed. C. de Boor, Leipzig, 1880, p. 14 ?i 23; The- 
ophanis Chronographia, ed. C. de Boor, Leipzig, 1983 [sic!, de fapt, 1883, n. tr.], 
p. 300. 
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prin fa^a lui, cu cate o femeie la brap „in timp ce poporul íi ínjura 
?i-i scuipa“. La fel de nestrunit era ?i guvernatorul lui din Efes. 
Dupa ce i-a adunat cu for^a intr-o arena sportiva pe cálugárii din 
ora?, i-a lásat sá aleagá intre a se cásátori ?i a li se scoate ochii ?i a fi 
exilap. Nu pupni au optat pentru prima variantá, „pierzándu-?i 
mántuirea sufletului". Cel mai bine informat este Georgios Har- 
matolos: Constantin venera in locul sfinplor, asemenea unui nou 
Iulian Apostatul, pe Afrodita ?i pe Dionysos, aducándu-le sacri- 
ficii intr-o bisericá profanatá din afara ora?ului, unde se celebrau 
orgii in cadrul cárora ar fi fost mácelárit chiar ?i un copil. 32 

Normal cá nu trebuie sá luám in serios tóate aceste acuze. Post 
festum, orice calomnie la adresa iconocla?tilor era bine-venitá. Nu 
este insá de negat faptul cá, intr-adevár, iconocla?tii au oprimat din 
felurite motive idealurile monastice ale castitápi ?i fugii de lume. 
Mánástirile, ca simboluri ale tráirii ascetice, sunt interzise vreme 
indelungatá. lar in a?ezámintele ce au supravie^uit, se pare cá dom- 
nea un „libertinaj“ destul de accentuat. Influenza mánástirilor, ca 
?i cea a ierarhiei biserice?ti, a cunoscut un regres, cáci in anii tul- 
buri ai celor douá perioade iconoclaste mulp episcopi s-au com- 
promis total. In ceea ce prive?te mánástirile, este suficient sá privim 
canoanele unui sinod pnut la circa douázeci de ani dupá cearta ico¬ 
noclasta. 33 Astfel, aflám cá acei cálugári ce fugiserá de persecupa 
iconocla?tilor s-au dedulcit intre timp la via^a fárá constrángeri, 
nemaidorind sá se intoarcá in mánástire. Sau cá unii mireni pu- 
neau stápanire pe a?ezámintele monahale, autonumindu-se sta- 
rep. Obiceiul pare sá fi fost chiar incurajat, pentru cá noii starep 
erau in general bogap, in acest fel nádájduindu-se cá ei vor rea- 
bilita situapa materialá a mánástirilor spoliate de iconocla?ti. 
Dupá o vreme, domnii respectivi au ajuns sá considere mánásti¬ 
rile ca pe o proprietate privatá, ca pe un „cá?tig irevocabil", iar 
urmárile pentru monahism au fost asemánátoare cu cele din Franca 


32 Icephori Opuscula 74; Theophanes 413.437.442f; Georgii Monachi Chronicon, 
ed. C. de Boor, Leipzig, 1888, p. 750-752. 

33 Rhalles-Potles, op. cit. II, p. 646 ff. 
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sau Italia secolelor al XVII-lea $i al XVIII-lea, fárá ca mari refor- 
matori sá se ridice impotriva unor astfel de abuzuri. In pragul 
secolului al IX-lea acest monahism a cunoscut o anumitá revita¬ 
lizare datoritá lui Teodor Studitul, dar in a doua etapa a certei 
iconoclaste Teodor nu a mai putut conta pe loialitatea cálugárilor 
sai, de aceea nici nu s-a mai auzit ceva despre o efervescen(á a 
tráirii duhovnice$ti in Mánástirea Studion. Pe langa aceasta, nici 
in a doua etapa mánástirile nu au fost tabú. Este emblematic cá 
impáratul Mihail II $i-a cáutat so(ie in mánástire, rápind-o pe o 
monahie pe nume Eufrosina. 34 De n-ar fi fost impárat, ar fi tre- 
buit conform legislapei in vigoare din Ecloga sá i se taie nasul. 

Dacá paná atunci mánástirile constituiserá várful de lance al 
rigorismului ortodox, dupá cearta iconoclastá ele cad pe o peri- 
oadá indelungatá, din proprie viná, din demnitatea de ocrotitoare 
ale moralei. 

Reabilitarea Ortodoxiei dupá moartea impáratului Teofil a fost 
sárbátoritá ca rena$tere a pietápi autentice. In ceea ce prívente insá 
inaltele fe(e biserice$ti, pietatea se rezuma la nimic mai mult decát 
a conjura la loialitate fa(á de dogmá. In rest, nu prea s-a schimbat 
nimic. Impáratul Mihail II i$i permitea nepedepsit sá ia in derá- 
dere, aláturi de vicio$i-i curteni, in vázul tuturor, ceremoniile litur- 
gice ale credinciosului patriarh Ignatie. Fire$te cá bazileul avea o 
metresá, pe care in cele din urmá s-a vázut nevoit a o ceda co-im- 
páratului sáu, Vasile I, care s-a cásátorit cu ea, ridicánd-o la rangul 
de impáráteasá. 35 Fiul lui, León VI, se insoarápe ránd cu tóate aman- 
tele pe care le intrepnuse in cásátoriile anterioare. 36 Via(a aventu- 
roasá a impáraplor Alexandru $i Román II, pe care ne-o dezváluie 
cronicarii, avea de buná seamá $i o laturá sexualá. 37 Cu formulári 


34 Theophanes continuatus, p. 79 (Bonn). 

35 Vezi H.-G. Beck, Byzantinisches Gefolgschaftswesen, Miinchen, 1965. 

36 Privitor la aceste cásatorii $i la consecintele lor canonice vezi H.-G. Beck, Ge- 
schichte der Orthodoxen Kirche im Byzantinischen Reich, Gottingen, 1980, p. 118 ff. 

37 Joannis Scylitzae, Synopsis historiarían, ed. J. Thurn, Berlín, 1973, p. 193-194 
? i 248. 
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atent álese, dar pline de mieles, Psellos ne poveste$te despre 
poftele lui Constantin VIII, precum $i despre via^a promiscua a 
fiicei lui, Impáráteasa Zoé, care n-a ezitat sá-p dea acordul la un 
ménage a trois cu Impáratul Constantin IX $i cu Scleraina, concu¬ 
bina acestuia. 38 

Cu Comnenii, la Curte revin aparent Infránarea $i morala, 
dar deja nepotul lui Alexios I, Impáratul Manuil I, nu se dádea 
in láturi de la incest, prinpi $i pándesele casei sale urmándu-i cu 
sárg exemplul. 39 

Trebuie sá accentuám din nou cá nu putem generaliza, nu putem 
afirma cá Intreaga societate era roasá de aceeap via^á coruptá, ce 
caracteriza mediul Curpi. La fel de tare trebuie accentuat Insá $i 
faptul cá lipsesc, totup, izvoarele necesare pentru a infirma fárá 
drept de apel aceastá ipotezá. In contextul dat, este important de 
observat cá literapi vremii nu aveau deloe de-a face cu modele 
de via^á moralá atunci cánd preasláveau pe bazileu $i pe prinp. Pe de 
altá parte, panegirícele adresate lor abundau In aspecte etice. „Un 
dublu adevár“ i$i croiepe Incet drumul. In ceea ce prívente Bise- 
rica, printre patriarhii acestei generapi se numárá mult prea multe 
nulitáp pentru a fi capabili sá facá din institupa lor o contragre- 
utate. Marile figuri pe care le avem, Fotie sau Nicolae I, erau prea 
absorbite de política bisericeascá pentru a mai gási vreme de cate- 
hizare a societápi in care tráiau. 

Privitor la literatura eroticá, mai exact, la produepa eroticá 
proprie, literapi nu sunt la ínceput prea tentap de astfel de teme. 
In schimb, avem multe importuri. In aceastá epocá, foarte mulp 
se aratá interesap de traduceri din limbi oriéntale, cale pe care a 
pátruns in Bizan{ $i Cartea despre Syntipas Filozoful, tradusá din 
siriacá in greacá probabil in Melitene (la graniza de pe Eufrat), pe 
la sfárptul secolului al XI-lea. 40 


3! M. Psellos, Chronographie I, p. 25 $i 44 ff. Vezi $i mai jos p. 137. 

39 Vezi mai jos 139. 

40 Michaelis Andreopuli Líber Syntipae, ed. V. Jernstedt, Petrograd, 1912. 
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In realitate este vorba de cea mai autentica novelística elenis- 
ticá, pierdutá la sfár$itul Antichitápi din tradipa greacá, dar care 
a supravie^uit prin traduceri $i adaptári in aria Orientului Apro- 
piat. Narapunea se invárte in jurul regelui Cirus $i al Celor $apte 
ín^elepp. Fiul regelui, cáruia invá^átorul sáu, filozoful Syntipas, 
ii interzisese pentru o vreme - ca exercipu ascetic - sá mai vor- 
beascá, rezistá din rásputeri la avansurile neru$inate ale reginei, 
mama sa vitregá, pe care o manie a$a de tare, incát aceasta il calom- 
niazá in fa{a suveranului cá ar fi incercat s-o necinsteascá. Regele 
i$i condamná, prin urmare, la moarte propriul fiu, care nu se poate 
apara, deoarece este oprit a vorbi. Cei $apte In^elepp, argumentánd 
cá nimeni nu poate fi condamnat dacá nu are $ansa sá se apere, in- 
cearcá sá-1 convingá pe monarh cá acuzapile legate de sexualitate 
venite din partea femeilor nu sunt demne de crezare. In acest sens, 
ei povestesc pildá dupá pildá; regele ridicá dupá fiecare din ele 
pedeapsa. Dar $i mantera vine cu propriile-i „contra-pilde“, care 
il determiná pe rege sá se rázgandeascá de fiecare datá. Acest 
du-te-vino dureazá paná cánd, in cele din urmá, expirá perioada 
de tácere a tanárului prinp Acum se poate apára $i singur, iar man¬ 
tera pláte^te pentru intriga ei. Avem aladar de-a face cu o poves- 
tire-cadru, ce inelude un florilegiu de scurte pilde, care - dupá 
tóate probabilitáple - circulau individual la inceput $i care pre- 
zintá in stil anecdotic un material narativ de mare popularitate, 
ceva in genul a$a-numitelor „oglinzi ale femeilor" 41 . Aceste po- 
vestiri sunt declarat erotice $i pline de cinism. Cu tóate contra- 
pildele mamei vitrege, perversitatea femeilor este evidentá, fapt 
savurat in mod deosebit de compilatorul florilegiului. Bárbapi 
sunt prezentap ca ni$te netop, in spatele cárora femeile i$i fac 
jocurile. Iatá povestea unei femei care, dupá ce $i-a satisfácut pof- 
tele cu doi bárbap consecutiv, il vede pe so{ venind acasá. Rapid, 
organizeazá o bátaie aparentá intre cei doi amanp $i ii spune 


41 Termen tehnic fspecula mulierum) vizánd lucrári ce ínfiereazá moravurile 
femeie$ti; gen literar consacrat de satira a Vl-a a lui Juvenal (sec. II) (n. tr.). 
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bárbatului Incornorat cá unul dintre bátáu$i s-a refugiat, urmárit 
de celálalt, In casa lor. $i bínenmeles cá naivul o crede. Sau poves- 
tirea cu papagalul ce da In vileag In fa{a so^ului adulterul consoar- 
tei. Ea reu$e$te Insá prin iluzii optice $i sonore sá-1 faca pe papagal 
ca In ziua urmátoare sá-i relateze bárbatului despre trásnete $i 
fulgere pe timpul noppi, de$i bietul om $tie prea bine cá toatá noap- 
tea n-a plouat. Astfel, papagalul i$i pierde credibilitatea, iar femeia 
nu mai are a se teme de nimic. Se organizeazá uneori probe de po¬ 
tenza, descrise in tot dramatismul lor; sau codoa$a face apel la 
múltiple tertipuri; sau bárbapi pándese prin taverne pe trecátoa- 
rele de pe stradá; sau plugarul aflat la {ariná nu are habar despre 
cele ce se petrec acasá. Povestitorul nu are repneri. Pudoarea e 
perimatá, iar actul erotic nu are nevoie de nici un fel de prelimi- 
narii preparatorii. Picantería nu se mai disimuleazá sub inflorituri 
stilistice, ci irumpe direct $i fárá mena jámente, spre deosebire de 
Decameronul luí Boccaccio care imprumutá acelap material nara- 
tiv, insá trecut prin sita adaptárilor medievale apusene. Suculenta 
acestui erotism nu lasá intru nimic de dorit. Con$tiin{a, de exem- 
plu bunul-sinp crepinesc, nu se autosesizeazá nici mácar in cazul 
traducátorilor greci, de la care ne-am fi apeptat la pudoare. Totul 
se desfá$oará intr-un univers rural. E o lume cu norme inflexibile 
ce ii lasá femeii prea pupn „spapu de mineare". Dar ea $i-l creeazá 
singurá, se emancipeazá, nu prin rásturnarea dogmelor, ci prin 
ocolirea lor cu rafinament, fapt pe care-1 savureazá din plin. 

Este totu$i ciudat cá aceastá carte nu a lásat urme in literatura 
bizantiná, de$i se pare cá a fost cititá intensiv, dupá cum ne-o 
aratá numárul mare de cópii care ni s-au pástrat. Cáteva secóle mai 
tárziu avem chiar o prelucrare ce vizeazá inainte de toatá simpli- 
ficarea lingvisticá $i stilisticá, mai exact ameliorarea inteligibili- 
tápi textului. Cum sá comentám? Iatá o ipotezá, ce oricánd poate 
fiinlocuitá cu una mai buná a cititorului. Páná $i románele Anti- 
chitá^ii tárzii aveau probleme in a fi aprecíate de reprezentapi „seri- 
o$i“ ai $colilor filologice $i de cátre literapi cu pregátire clasicá 
solidá. Sau, cum a explicat O. Weinrich, clasicipii le-au refuzat in 
ars poética lor orice drept de refugiu in cultura literará, tratándu-le 
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ca pe ni$te bastarzi ce-$i asigurá cum pot supravie^uirea. Granéele 
acestor moduri diferite de evaluare s-au $ters cu timpul, iar con- 
ceptul de „clasic“ s-a extins pentru bizantinii de mai tárziu. Ca 
dovadá, faptul cá „atici$ti“ de marca, asemenea unui Psellos, i$i luau 
ca model de stil pe un Heliodor sau Tatios. In tot acest context, 
Syntipas f ácea nota discordantá. Cáci unui Psellos sau altuia de talia 
luí nu le-ar fi trecut prin gánd sá identifice in acest román modele 
stilistice. Nici nu se punea problema de a fi acceptat in canonul 
bibliofil, relevant din punct de vedere filologic. $i totu$i cartea 
s-a citit. Cercul cititorilor, mai exact cercul celor ce $tiau sá citeascá 
$i citeau cu placeré, nu era prea mare; totu$i, Syntipas era citit destul 
de mult. De aici rezultá logic cá ace?ti mándri atici$ti se numárá $i 
ei printre cititorii romanului, pe care se prea poate sá-1 fi savurat, 
ceea ce inseamná in continuare, cá le-au dat exemplarul lor spre 
transcriere celor interesa^. Nici nu se gándeau insá a-1 face pe Syn¬ 
tipas accesibil tuturor neaveniplor. Astfel, romanul „s-a dat la fund“, 
ca sá spunem a$a, dar se pare cá in subteran s-a acomodat de minune, 
fiind la adápost de privirile marilor apostoli ai moralei. 

A venit vremea sá vorbim pu^in despre eposul nacional al Bizan- 
pului despre luptátorul de frontierá Digenis Akrites. 42 Despre un 
epos poate fi vorba cel mult in prima parte. Partea a doua, care 
este cu mult mai extinsá $i care ne va interesa in cele ce urmeazá, 
nu este decát o succesiune un pie dezlanatá, in manierá roma¬ 
nesca, de scene $i episoade din via^a eroului, únele din ele relátate 
chiar de el. Multe ne amintesc de actele de vitejie ale lui Alexan- 
dru cel Mare din „Alexandria“, iar áltele sunt motive epice prelu- 
ate din cántece eroice. Opera trádeazá de la inceput - chiar $i in 
versiunea ei cea mai veche de la Grottaferrata (secolul al Xll-lea) - 
o buná familiarizare cu Heliodor $i Tatios, de$i autorul reu$e$te 
sá redea atmosfera luptelor de la frontierá de pe Eufrat cu arabii 
$i cu bandele de tálhari. Tot ceea ce conteazá in román este vitejia 
protagonistului, fapt de care {ine $i prezenja „frumoasei“, care, de 


Digenes Akrites, ed. J. Mavrogordato, Oxford, 1956. 
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multe orí ascunsá Intr-un copac sau altundeva, este martora directa 
a curajului sau. Nesiguranp de natura moralá nu prea avem. Dige¬ 
nis ip rápente aleasa printr-o loviturá neapeptatá, mácelárind fárá 
regrete garda viitorului socru, un general al trupelor bizantine 
de frontierá. Doar cu mare putere de stápanire, el se rebine de la 
a cásápi p rudele apropiate ale fetei. Cásátoria ce urmeazá este ínvá- 
luitá in luminá, iar grija lui Digenis pentru soa^a lui este zugrávitá 
in tu$e ginga$e; ceea ce nu-1 impiedicá defel sá mai calce p prin alte 
cuiburi. Intr-una din cálátoriile sale intálnepe o aráboaicá tañará, 
care fusese rápita de un crepin p apoi abandonatáin de$ert. Dige¬ 
nis pune mana pe ea p o siluiepe. $i, cát se poate de nevinovat, íl 
obligá pe cel care o párásise sá o primeascá inapoi, pe urmá dis¬ 
pare din peisaj. Eroul nostru nu e lipsit chiar de orice sinp al drep- 
tápi, numai cá justificárile sale sunt destul de rudimentare: „Nu 
piu ce-a fost cu mine. Focul p iarba nu se impacá. Mintea nu mi-a 
fost treazá, iar Satana p-a fácut jocul.“ Ulterior, eroul nostru se 
luptá cu amazoana Maxima, pe care o invinge p acceptá - fárá a 
se gándi cá are sope - oferta rázboinicei de a-p dárui lui fecioria. 
Sopa are, evident, únele suspiciuni $i Digenis incalecá pe cal p por- 
nepe in cáutarea amazoanei, pe care - gásind-o - o ucide, consi¬ 
derando cauzá a adulterului sáu. Este foarte relevant cá intr-o 
versiune tárzie de secol XVII a unui cálugár, Digenis nu se mai 
atinge de aráboaica gásitá in de$ert, iar dupá ce pácátuiepe cu 
amazoana - a cárei ucidere este trecutá sub tácere - el se pocá- 
iepe. 43 Ceea ce vine prea tárziu... 

Eroul prezentat aici - mort tanár, de altfel - n-ar mai fi con- 
tenit intreaga via^á cu pocáin^a, dacá avem in vedere tóate aven- 
turile lui erotice sau alte excese, ca sá nu mai vorbim de pedepsele 
canonice ce i s-ar fi cuvenit. Dar scena evenimentelor este in 
izolarea de la frontierá Eufratului, acolo unde nu rázbátea nimic 
din civilizaba p nórmele cultúrale bizantine. „Biserica“ nu apare, 
a$a cum nu apar aproape deloe nici veghetorii bisericepi ai moralei. 


43 Aceastá versiune a lui Ignatie Petritzes este redatá de S. Lampros, Collec- 
tion de romans grecs en langue vulgaire et en vers, París, 1880, pp. 111-237. 
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Numite sunt doar lucrurile exterioare din domeniul religios. 
Despre Ortodoxie se face pomenirea numai in sensul unui crez 
conformist, recitat pe de rost, care, pe deasupra, constituie dupa 
cum se pare o inserare tárzie. Nu este nicidecum improbabil ca 
o buná parte a scenelor povestite in román $i a cántecelor viteje$ti 
ce le stau la baza sá I$i aibá originea in época acelei eroice „Recon- 
quista“, prin care bizantinii le-au smuls arabilor intr-o contra¬ 
ofensiva hotáratá teritoriile rápite in secolul al Vil-lea. Pe langa 
asta, se poate ca $i luptele din secolele X $i XI dintre clanurile 
aristocratice sá fi oferit romanului material suplimentar. Ceea ce 
ne duce la concluzia cá „Digenis“ se raporteazá la o perioadá carac- 
terizatá in provincie de lipsa asprimilor legii $i de absenta condu- 
itei morale cre$tine. 

Intr-un tárziu, prin secolul al XH-lea, tot acest material istoric 
ajunge $i in capitala Imperiului, unde - in cercurile cárturáriei 
dedicate antichitáplor - au fost introduse un pie asonant in roma- 
nul Antichitápi tárzii, lucrándu-se pupn $i la imbunátáprea „cali- 
tápi ortodoxe". Astfel, se prea poate ca $i pocáin^a de care da 
dovadá eroul sá fi fost reactualizatá. Totu$i, nu s-a mers prea de¬ 
parte. Inalta filologie $i clerul superior nu au dezvoltat un interes 
«profesional" fa^á de acest material narativ, ceea ce nu inseamná 
insá absenta oricárui fel de preocupare. 

Amorala eroticá devine in perioada Bizan^ului de mijloc chiar 
subiect al istoriografiei inalte. Deja Procopiu se remarcase in seco¬ 
lul al VT-lea in direepa respectiva. Dar relatárile lui picante privind 
imorala tinere^e a impárátesei Teodora sunt, inainte de tóate, parte 
a polemicii sale cu familia impáratului. Chiar $i atunci cánd se con- 
trazice, fapt ce se intamplá des, nu este consecin^a delectárii cu 
cancanuri erotice, ci mai degrabá rezultat al urii, in numele cáreia 
era pregátit sá jertfeascá orice obiectivitate $i logicá. In ceea ce-1 
prívente insá pe Mihail Psellos, ca sá ne intoarcem la época noas- 
trá, el istorise$te de dragul istorisirii in sine. 44 Fárá finalitate politicá. 
Doar se amuzá copios $i dórente a-i inveseli $i pe cititori. Motiv 


44 M. Psellos, Chronographie I, p. 44 ff. $i passim. 



124 


Háns-Georg Beck 


pentru care l?i trádeazá, prin descrierea detalla tá a anumitor scene, 
scopurile malte pe care ?i le propusese ca istoric. Textul principal 
este Injelenit de excursuri Insojite de neconvingátoare considé¬ 
rente morale. Cel mai mult 11 atrage via^a amoroasá a Impárátesei 
Zoé, frumoasa fiicá a bazileului Constantin VII. In timpul primei 
cásátorii cu várstnicul Román III, ea se lndrágoste?te de un tañar 
?i chipe? slujba? de la Curte. Zoé se afi?eazá cu el fárá ru?ine, In 
vázul tuturor. Ea se cuica cu amantul chiar atunci cánd este In- 
tinsá pe pat langa Impárátescu-i soj, cáruia argatul ar fi trebuit, de 
fapt, sá-i maseze picioarele. Moartea lui Román III nu a gásit-o, 
cu siguranjá, Intr-o stare de feciorelnicá inocenjá. In orice caz, buna 
Impáráteasá se máritá cu slujba?ul pe care-1 face Impárat sub nu- 
mele de Mihail IV Paflagonul, ?i el mort de timpuriu. Intr-o prima 
fazá, Zoé are un interludiu cu nepotul decedatului, ajuns la rán- 
du-i Impárat, care Insá la scurtá vreme va fi rásturnat de pe tron, 
fiind In cele din urmá mutilat. Lui li urmeazá Constantin IX 
Monomahul, relntors din exil direct pe tron. Zoé Insá, Intre timp 
trecutá de 60 de ani, avea pretenjia ca noul bazileu s-o ia In cásá- 
torie, de acest mariaj depinzánd legitimitatea lui ca Impárat, bine- 
Injeles cá nu din punctul de vedere al dreptului imperial, ci In 
faja poporului care, In mod uimitor, Incá mai jinea cu fidelitate 
la dinastia macedoneaná care nu mai supraviejuia decát In Zoé ?i 
Intr-o sorá a ei. Intr-un amestec de respect ?i condescendenjá, mul- 
jimea o iubea pe extravaganta Zoé. De aceea, legitimitatea de care 
vorbeam era de facturá sentimentalá ?i, totu?i, inevitabilá. Nor¬ 
mal cá Impáratul Constantin nu era interesat de Zoé, poruncind 
cu prima ocazie sá-i fie adusá amanta din exilul In care se aflase ?i 
el - de altminteri, o amantá incestuoasá, cáci li era nepoatá. Pen¬ 
tru un Impárat bizantin el se comportá Insá cu neobi?nuitá timi- 
ditate. Mai Intái Scleraina, acesta era numele de familie al amantei, 
a fost transportatá la Constantinopol ?i depusá discret undeva In 
ora?. Din acest azil, modest la Inceput, a luat na?tere Incetul cu 
Incetul, prin reamenajári succesive, un adevárat palat. In loe ca 
Impáratul sá-?i Indeplineascá funejia de supervizor general al 
construcjiilor din capitalá, el pierdea ceasuri Indelungate In casa 
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concubinei. Chicotelile suitei erau insá tinute In fráu, mai bine 
zis, ímpáratul le pnea la respect prin simplul fapt cá in órele fárá 
sfár$it ii imbuiba cu de tóate pe cei ce-1 a$teptau. In cele din urmá, 
a adus-o pe Scleraina in palatul imperial, iar impáráteasa Zoé - 
intre timp inconjuratá de pomade $i icoane $i ajunsá la vársta 
in^elepciunii - nu s-a dat inapoi de la o dragoste in trei, care a mai 
fost consfinptá $i printr-un contract supus aprobárii senatorilor, 
dintre care doar pupni nu $i-au putut rebine strigátele de indig¬ 
nare, de altfel rapid anihilate. 

Nici urmá de protest din partea Bisericii sau a juri$tilor vre- 
mii. In ace$ti ani, patriarh este renumitul Mihail Cerularie, care 
a $tiut intotdeauna sá-$i impuná in fa^a impáratului politica ambi- 
tioasá. El fusese in tinere^e bánuit de un complot impotriva casei 
imperiale, gásind refugiu numai in ve$mántul preo^esc. De aceea 
se pare cá nu a considerat necesar sá se amestece in afacerile amo- 
roase ale maiestáplor lor, temándu-se sá nu atragá asupra sa acuze 
din vremuri de mult uitate. 

Psellos nu-$i ascunde cátu$i de pupn amuzamentul, relatándu-ne 
tóate intamplárile. Mai ales cá era amorezat pupn de Scleraina, 
cáreia avea din cánd in cánd permisiunea de a-i recita din Homer. 
Din nuvelistica eroticá de genul lui Syntipas s-a dezvoltat una curte- 
neascá. lar ceea ce la sat era „de la sine inteles", fiind la ordinea zilei, 
devine de-acum $i morav de Curte. $i nimeni nu se aráta deranjat. 

O linie asemánátoare lui Psellos urmeazá $i cronicarul Niceta 
Choniates un veac mai tárziu, chiar dacá nu cu acela$i talent scri- 
itoricesc precum predecesorul sáu. 45 Ceea ce au insemnat, pentru 
Psellos, Zoé $i Scleraina, avea sá fie, pentru Choniates, Andronic 
Comnenul, mai tárziu impárat sub numele de Andronic I, Don 
Juan-ul secolului al XH-lea, al cárui farmec diabolic il fascineazá 
páná $i pe cronicarul nostru. Niciodatá, nici mácar fa;á de impá- 
ratul Andronic I, nu emite o judecatá unitará $i, chiar $i atunci 
cánd zugráve$te cele mai reprobabile scene, este nevoit - constráns 


45 Niketas Choniates, Historia, ed. I. A. Van Dieten, Berlín, 1975, p. 101 ff 

$i urm - 
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parca de o fortá superioará - sá le atenueze prin relatarea unor mo- 
mente simpatice. Andronic a fost un vár al lui Manuel I, amándoi 
nepopi lui Alexios I Comnenul. Lui Andronic i-a plácut de la bun 
inceput sá {easá intrigi ímpotriva várului sáu, mergánd pana la inaltá 
trádare. De exemplu, avearelapi amoroase, ímpotriva legii sángelui, 
piut de toatá Curtea, cu o nepoatá a ímpáratului care li era nepoatá 
p lui. Prin aceasta nu fáceadefel nota discordantá cu uzanpele cla- 
nului Comnenilor; cáci, pus sá se justifice, a argumentat cu nevi- 
novápe cá, asemenea oricárui bun supus bizantin, nu urmeazá 
decát exemplul bazileului, care se cuica cu o altá nepoatá. Intem- 
npat la poruñea ímpáratului, Andronic descoperá ín podea un 
chepeng secret prin care se strecoará íntr-un subsol a cárui u$á 
este din nefericire íncuiatá. Este nevoit sá apepte. Top 1-au crezut 
evadat, sopa lui fiind imediat bánuitá de complicitate $i íncarce- 
ratá ín aceeap celulá. Bineín^eles cá femeia este vizitatá de sopil 
de la subsol p se pare chiar cá unii dintre fii lui Andronic au fost 
procreap ín aceste sáptámani. Dupá evadarea definitivá, noi ares- 
tári, iaráp fugá, aventuri peste aventuri, Andronic se refugiazá ín 
provincie unde rámane, din punct de vedere erotic, „ín familie". 
La inceput se íncurcá cu o cumnatá a ímpáratului, apoi cu o veri- 
$oará índepártatá. Oriunde va fi sá fugá de mánia bazileului, acest 
seducátor este íntámpinat cu brape deschise p apernuturi primi- 
toare. Dupá o scurtá domnie a fiului lui Manuel I, ímpárat ajunge 
Andronic, care nu are nimic mai urgent de índeplinit decát a o lúa 
de sope pe váduva de 11 ani a !nainta$ului sáu la tron, pe care-1 
índepártase. Patriarhul a fost imediat de acord sá-i cunune, dupá 
ce 11 dezlegase pe ímpárat de jurámantul de credin^á dat aminti- 
tului predecesor. „Acest £ap bátran, mirosind státut, nu s-a rup- 
nat sá se culce incestuos cu o copilá ímbujoratá $i ginga^á. Nu s-a 
rupnat, dep putred pe dináuntru p zbárcit, sá culeagá acest stru- 
gure íncá necopt, dep ímpovárat de ani p de via^á, a ímbráp$at-o 
pe aceastá fecioará cu sáni de-abia ínmugurip, gárbov p íncreme- 
nit [a pangárit-o] pe micu^a cu degete rozalii, Inrourate de aburul 
lui Eros.“ 
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Dar voio?ia ?i-a urmat cursul. Ca sá nu se compromitá In faja 
supu?ilor din ora?, impáratul par asea des capitala in fruntea unui 
alai de cocote, „asemenea unui coco? in fruntea gáinilor sau a 
unui {ap inaintea turmei de capre“. Pentru a-?i Imbunátáp potenza, 
í?i ungea mádularul cu afrodiziace ?i inghi^ea tot soiul de scárbo- 
?enii, dupa care erau celébrate orgii dionisiace cu menade ?i ba¬ 
cante, „doar o piele de cerb pe spinare ii mai lipsea". $i tot a?a. 

Astfel de relatári, pe langa faptul cá ne introduc in mediul sexu- 
alitápi ínaltei societáp bizantine - despre care altfel nu am avea 
nici o sursá de informare -, dau dovadá, in comparare cu vechea 
hagiografie, de mai multa degajare, trádand plácerea istoricului 
?i tendin^a lui de a ie?i in intámpinarea cititorului insetat de scan- 
dal. Aceste relatári erau cel pupn la fel de interesante ca un Heli- 
odor sau T atios, neaflándu-se cu nimic mai prejos de epigramele 
erotice. Bizan^ul fácuse «progrese" intre timp. In plus, perioada 
Comnenilor este caracterizatá de o serie de noi demersuri in teo- 
logie, incercári timide de a insufla dogmei un pie mai multa rapo- 
nalitate sau speculapi fine despre aparente contradicen in Biblie. 
Manuel I a luat ?i el parte cu surprinzátoare fervoare la astfel de 
dezbateri, in timp ce in alte domenii ?i-a agonisit o porfié consis- 
tentá de indecen^á. Ierarhia bisericeascá a trebuit sá se apere de 
ereticii care nu voiau sá ?tie nimic de autoritatea episcopalá ?i de 
unui din cele mai eficiente mijloace ale ei: ritualismul. Marii mora- 
li?ti lipsesc, prin urmare, cu desávar?ire; panegírica iese biruitoare 
asupra epitrepticii 46 . Nu exista nici o formá de protest fa^á de inó¬ 
rala permisivá a Curpi ?i fa^á de exemplul prost oferit de aceasta, 
cáci paná ?i mánástirile capitalei par a se fi lásat duse cu záhárelul. 

Numai cu panegirice exuberante nu se putea pune capát imo- 
ralitápi. Societatea bizantiná a vremurilor respective nu mai dá 
nici un sfánt de seamá, dacá nu luám in considerare hagiografía 
sud-italianá. Doar douá, trei biografii ale unor ascepi de provincie 
sunt mai cunoscute. 


1 ’EtutQ£7itikói; = de avertizare, de mustrare, de prevenire (n. tr.). 
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Am menponat mai devreme cá partea cultivatá a clerului se 
bucurase de aceeap pregátire ca p literapi laici, ceea ce Inseamná 
cá sistemul de invá^ámant nu era diferenpat pe profesii, neexis- 
tánd o pregátire specificá $i sistematicá cu conpnut exclusiv teo- 
logic. Perioada Comnenilor este tipicá din acest punct de vedere, 
clerul ínalt din capitalá p uneori chiar p din provincie concura in 
ale literaturii p piin^ei cu cárturarii laici, nu numai in studiu, ci p 
in producpa de lucrári erudite. Ambele categorii se ocupá inten- 
siv cu literatura anticá, amandouá sunt la fel de mult interésate de 
gramaticá, stil p, in special, de retoricá. Astfel se nape o categorie 
foarte conpientá de sine de „filologi“, care cu greu se mai pot 
ímpárp dupá oppunea profesionalá in clerici $i mireni. Acepia se 
complac intr-o atitudine de neutralitate npelegátoare p binevoi- 
toare fa^áde produsele literare índoielnice ale Antichitápi sau ale 
contemporaneitápi lor, mai ales pentru cá interesul filologic pre¬ 
domina asupra celui moral. 

Retorica a profitat cel mai mult de avántul cárturáriei din peri¬ 
oada Comnenilor. De retoricá pne insá p ap-numita „progym- 
nasmaticá", ce se referá la dezvoltarea unei palete de fragmente 
retorice, pe diverse teme. Exercipile respective ii ínvá^au pe po- 
lari cum se povestepe un mit, spre deosebire de o fabulá sau o 
povestire scurtá, cum se formuleazá morala sau cum se argumen- 
teazá pe marginea unei teze. De acest proces pne p ethopoiia, pro- 
cedeu prin care un personaj mitic sau istoric ia atitudine in locul 
autorului fa{á de o temá. Cu deosebire in secolul al XH-lea - p mult 
mai accentuat in al XlV-lea - se poate observa cum, in domeniul 
progymnasmaticii, din simple exercipi polare de retoricá se dez- 
voltá adevárate eseuri prin care presupusele cugetári ale unui „vor- 
bitor“ istoric sau mitic sunt preluate pe nesimpte in fluxul propriilor 
gánduri ale autorului, de exemplu, a$a cum Thomas Mann ii dá 
adeseori cuvántul lui Goethe. O astfel de progymnasmaticá poate 
oferi in condipi aparte o anumitá libértate de vorbire, pe care 
autorul nu p-o permite intr-o „cu van tare directa'; astfel, ea poate 
fi folositá ca acoperire pentru o eroticá pe care autorul nu ar recu- 
noape-o niciodatá ca fiind a sa. 
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Unul dintre mae$trii acestui tip de progymnasmaticá este In 
aceastá perioadá Nikifor Basilakes, preot $i omilet la Sfánta Sofía. 
Printre fragméntele sale progymnasmatice se numárá $i o „nar- 
ratio“ pentru uzul studenplor, bine Inchegatá - dupa tóate regu- 
lile artei - despre mitul luí Pasiphaé, sopa regelui cretan Minos, 
cea care s-a índrágostit de un taur $i care se acupleazá cu acesta folo- 
sindu-se de un sistem pus la punct de Dedal 47 : astfel este procreat 
Minotaurul. 48 Basilakes a mai scris insá$i o ethopoiie cu titlul Ce 
trebuie sá fi spus Pasiphaé cdnd s-a índrágostit de taur. 49 Clericul 
Basilakes se transpune, aladar, in universul intim al gándurilor 
unei femei hotárate sá se impreuneze impotriva naturii cu un ani¬ 
mal. La inceput, sunt zugrávite in cuvintele mi$cátoare ale lui 
Pasiphaé fermecátoarea frumuse(e a taurului $i atracpa erótica 
exercitatá de acesta. Femeia il invoca pe „amant“, ale cárui mugete 
suná pentru ea ca pasionale chemári de dragoste. Pasiphaé o im¬ 
plora pe Hera sá o transforme intr-o vaca. In orice caz, ea ii cere 
$i lui Dedal, artistul $i inventatorul, o gáselnpá care sá o ajute a 
se imperechea cu taurul, explicándu-i fárá ocol cá nu se rupneazá 
de aceastá poftá ce o umple. lar, dacá va fi sá-$i atingá scopul cu 
ajutorul lui Dedal, atunci „ceea ce urmeazá má prívente doar pe 
mine $i pe zeul Eros“. 

In contrapunct ii amintesc cititorului cá o Pasiphaé crepiná ar 
fi fost pedepsitá de Bisericá cu o excomunicare de duratá, iar sta- 
tul ar fi condamnat-o fie la moarte, fie - in cazul unor circum- 
stan^e atenuante - ar fi vándut-o ca sclavá. Unui stilist $i unui cleric 
de talia lui Basilakes nu i-ar fi venit greu sá schimbe povestea, 
relativánd-o prin cine $tie ce subterfugii. Dar lui nici mácar nu-i 
trece prin gánd cá ar fi necesar un asemenea demers. In orice 
caz, oricárei progymnasmatici ii státeau la dispozi(ie sute de alte 
subiecte erotice. Basilakes pare destul de captivat de astfel de 
teme; de exemplu, intr-o altá „narratio“ íl introduce pe Eros care 


47 íntr-o vaca de lemn (n. tr.). 

48 C. Walz, Rhetores graeci I, Stuttgart, 1832, pp. 434-435. 

49 Ed. A. Pignani, Riv. di Studi Biz. e Neoell. 8-9 (1971-72) 295-315. 
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se preamárefte cu puterea-i f i cu triumful asupra tatálui Mirei, pe 
care 1-a determinat, fácandu-1 sá-fi piardá minple, sá se culce cu 
propria fiicá, cea care 1-a náscut apoi pe Adonis, fiind in cele din 
urmá transformatá intr-un arbust de mir. 50 Sau Zeus, párintele 
zeilor f i mare libertin, cumpánefte cum ar putea ca, defi insurat 
cu Hera, sá se furifeze in afternutul iubitei sale lo 51 , cea care fu- 
sese transformatá de geloasa lui sope intr-o junicá (Pasiphae fi-ar 
fi dorit asta din tot sufletul). Exemplele pot continua. 52 In astfel 
de exercipi progymnasmatice, fanteziile erotice - chiar perversi- 
unile - nu cunóse limite, la fel ca fi concluziile ce se desprind as- 
cultánd astfel de narapuni. Erau insá doar incercári intr-o artá 
recunoscutá fi foarte apreciatá, iar profesorul cunoftea mitologie, 
uzul inflaponar al motivelor mitologice fiind, de altfel, pe gustul 
societápi literare. 

In época de care vorbim, literapi Bizanpilui se incumetá pen- 
tru prima datá sá serie „de la sine“ romane, mai exact sá urmeze 
modelelor antice fi in cadrul genului literar al romanului. Helio- 
dor §i Tatios sunt pe mai departe o prezen^á puternicá; proble- 
mele de moralitate legate de ei se pierd undeva in fundal fi sunt 
foarte rare, atáta vreme cát au fost ridicap la rang de modele stilis- 
tice, erijándu-se aproape in „clasici“. Intr-un fragment din secolul 
al XH-lea se recomandá pentru edificarea unui stil elegant citirea 
lui Euripide, Iulian, Sinesiu, Leucipe (adicá a lui Tatios), a Haricleei 
(adicá a lui Heliodor) fi a lui Alkiphron, a cárui corespondenpá 
conpne o mulpme de scrisori despre hetaire. 53 Nici nu e de mirare 
cá, dacá avem in vedere aceste recomandári, Heliodor fi Tatios 


50 Walz, op. cit., pp. 484-487. 

51 In original scris grejit: „Ion“, probabil o gre$ealá de tipar (n. tr.). 

52 Walz, op. cit., pp. 477-480. 

53 1. Bekker, A necdota graeca, Berlin, 1814, p. 1082. Acelafi fragment literar 
se regásejte $i in únele scrieri neautentice atribuite lui Grigorie de Corint; vezi 
D. Donnet, Le traité FIeqí cruvTá^ECug Aóyou de Grégoire de Corinthe, Bruxel- 
les-Roma, 1967, p. 321. 
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joacá un rol deosebit In „tradipa“ noilor romane, de fapt reprezintá 
exemplul principal, aláturi, probabil, $i de alte surse de inspirare. 

Demni de menciona t sunt patru romancieri: intái Teodor Pró¬ 
dromos, scriitor inteligent, fin observator, mort pe la 1170. El s-a 
remarcat in primul ránd ca autor satirio $i ca epigramist, a scris 
insá $i hagiografie sau comentarii liturgice, ca sá nu mai vorbim 
de nenumáratele versuri panegirice. Romanul sau in nouá cárp, 
insumánd aproape patru mii de versuri, poartá numele celor doi 
eroi, Rhodanta si Dosikle . 54 

Pe urmele lui Pródromos serie $i cel de-al doilea romancier, 
NicetaEugenianos, despre eroii Drosila $i Harikles. 55 Despre acest 
autor nu se $tiu multe. Se pare, in orice caz, cá $i-a fácut un re- 
nume ca „erotikos“ $i corespondeazá ocazional cu o admiratoare 
ce íl rugase sá-i compuná poezii de dragoste. $i acest román are tot 
nouá cárp, insumánd circa trei mii $ase sute treizeci de versuri. Al 
treilea din pleiadá este Eusthatios (sau Eumathios?) Makremboli- 
tes, un curtean de rang modest. El a scris o lucrare - unsprezece 
cárp - in prozá, dedicatá perechii de índrágostip Ismina $i Ismi- 
nias. 56 Secolul al XH-lea mai cunoa$te un romancier, Constantin 
Manasse, mort ca episcop in anuí 1187, cunoscut $i ca autor al unei 
cronici universale cu trásáturi nuvelistice $i romanead, ceea ce se 
prea poate sá-1 fi motivat a serie $i un román. Acesta trateazá 
soarta perechii Aristandru $i Calithea. 57 Din pácate, opera se pás- 
treazá numai fragmentar. Incercárile de reconstruiré ne demon- 
streazá cá $i in acest caz avem de-a face cu atotráspandita schemá 
a romanelor antice. Antologiile care conpn cele mai multe frag¬ 
mente ale lui sunt dedicate cu preponderen^ maximelor sapien- 
pale $i moralizatoare, astfel incát orice „realia“ ale romanului - 
care ar fi deosebit de importante pentru studiul de fa^á - ráman 


54 Ed. R. Hercher, Erotici scriptoresgraeci II, Leipzig, 1859, pp. 289-433. 

55 Erotici scriptores, Nicetas Eugenianus, ex rec. Boissonadii, París, 1885, 
pp. 523-597. 

56 Erotici scriptores, Eumathius, ex rec. Ph. le Bas, Paris,1885, pp. 523-597. 

57 O. Mazal, DerRomán des Constantinos Manasses, Wien, 1967. 
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In Intuneric. Dupa cum se pare, ocazional apar diferite conside- 
rapi privitoare la moralitate, de exemplu atunci cánd ni se rela- 
teazá cum un oarecare Klitomachos se ridica de flecare data de la 
masa, in momentul ín care comesenii incepeau a vorbi de femei 
$i sexualitate. Se pare cá romanul conpnea $i excese ale eroticului 
feminin - mai ales despre poftele dezamágite: ele, mai ales femeile 
barbarilor, se transforma in adevárate cábele sálbatice, care mu$cá 
fárádiscernámant atunci cánd sunt refuzate. In principiu, pupnele 
fragmente ale romanului nu sunt suficiente pentru o imagine exacta 
asupra mentalitápi $i atitudinii morale a autorului. De aceea, ne 
vom apleca asupra celorlalte trei opere. 

Schema de baza a acestor romane nu se deosebe$te prea mult 
de cea a unui Tatios sau Heliodor. Permanent, ne intámpina o pe- 
reche de indrágostip care trece prin rázboaie sau naufragii, scapá 
de pirap $i bandip, este luatá in robie sau despár^itá cu for^a, 
trebuind sá lupte cu múltele piedici in speran^a cásátoriei. Din 
cánd in cánd, cei doi se regásesc pentru o vreme, doar pentru a fi 
despartid ín momentul urmátor de noi pericole. Totul, asezonat 
cu suspine $i lamentapi farasfár$it. In cele din urmá, reu$esc sá se 
regáseascá $i sá se cásátoreascá, mult-a$teptatul happy-end. Dru- 
murile perechii noastre se incruci$eazá ocazional cu cele ale altor 
doi indrogostip la fel de nefericid- De multe ori intrá in prim- 
plan numai bárbatul. Se ive$te astfel $ansa de a-$i relata reciproc 
greutáple $i soarta hainá, iar autorul are prilej pentru o serie de 
excursuri retrospective. Cei ce povestesc au o memorie uluitoare: 
orice vorbá, vers, cántec, noti^á, cu care au luat contact cándva, 
sunt reproduse aidoma. Dar ceea ce ne intereseazá pe noi nu sunt 
calitádle sau slábiciunile stilistice. Trebuie sá subliniem scenariul 
antichizat. Sárbátori ale zeilor, sacrificii, ofrande etc., tóate joacá 
un rol central, iar olimpienii ín?i?i nu ezitá a interveni in ajutorul 
eroilor prin vise $i semne, cu precádere Eros, neschimbat fajá de 
cei al clasicilor, zugrávit ca „dinast“ atotputernic. 

Le putem considera romane de dragoste? Binein^eles. Totud, 
elementul aventuros, lumea largá - mai ales meleagurile barbari¬ 
lor - sunt la fel de capitale pentru acpunea romanului. Tinuturile 
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grecilor sunt insá Intotdeauna punctul de pornire p terminus, iar 
un autor precum Eugenianos p-i imagineazá pe barbarii „buni“ 
ca fiind purtátori de educape eliná: de exemplu, prin^ul arabilor 
care íl citeazá pe Epaminonda. Pródromos este preocupat de arta 
strategicá la fel de mult ca de soarta iubirii celor doi p la fel de mult 
ca de relapile diplomatice cu suveranii barbarilor care apar In 
román. Scrisorile de amenin^are venite din partea regilor respec- 
tivi sunt redate integral, dupa tóate regulile diplomapei, a$a cum 
au fost scrise p expediate. Arme, mapni de asediu, stratageme, tóate 
sunt descrise detaliat. Multe dintre ele nu prea mai au nimic in co¬ 
mún cu Antichitatea p reproduc realitáp ale timpului, accesibile 
unui bizantin bine informat. Ceea ce nu inseamná cá autorul 
nostru intenciona o «actualizare" a materialului. Este suficient a 
menciona cá nici unui autor, nici macar modera, nu-i reu$epe o 
deta$are completa in timp p spapu, fárá o rezonancá a contempo- 
raneitácii. Pródromos serie intr-o perioadáin care pe tronul Bizan- 
Cului erau reprezentanp ai aristocrapei militare, perioadá in care 
cotidianul capitalei era marcat de ceremonialuri p mofturi curtenepi, 
care le erau oarecum la indemaná chiar p simplilor cetáceni. Pe 
de alta parte, este un timp al rázboaielor neintrerupte, al asediilor 
$i bátáliilor. Pródromos este foarte interesat de tóate acestea, opera 
sa cápátand astfel un carácter aparte, ce lasa pupn spapu lirismu- 
lui amoros. Romanul este unui de dragoste, dar caracterul ii e 
diluat de multe alte aspecte. Makrembolites se deosebepe in aceastá 
privincá de Pródromos, la fel cum se deosebepe p de Eugenianos, 
chiar dacá ultimul nu este nicidecum la fel de „rázboinic“ precum 
cel dintái. Dragostea celor doi nu are preludiu, nici la Pródromos, 
nici la Eugenianos. Ea irumpe neapeptat p rámane neschimbatá; 
nu evolueazá, nu este chinuitá de indoieli p nu se adáncepe. «O 
datá pentru totdeauna" este mottoul. Rhodanta e pnutá sub cheie 
de tatál ei p poate fi vázutá doar in compania unui alai de sluji- 
tori, atunci cánd iese la baia publicá. Intr-un astfel de moment o 
remarcá p Dosikle care se indrágostepe fárá scápare. Acasá, el se 
cufundá in aduceri aminte, enumerá cu savoare tóate detaliile 
frumusepi ei - dep nu a privit-o decát pupne clipe - e insá foarte 
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con$tient $i de propriul farmec: alta cale nu exista, fata trebuie 
sá-i intoarcá dragostea, ceea ce se $i intamplá. Inca inainte de a se 
revedea, li apare in vis $i recunoa$te cá $i ea s-a índrágostit 
iremediabil. Amándoi sunt pradá lui Eros $i previzibilul nu se 
lasa a$teptat: Rhodanta este de acord sá fuga cu Dosikle, cáci 
párinpi o promiseserá unui alt bárbat, care insá pe ea o lasa rece. 
Totul se deruleazá cu o vitezá ameptoare. 

In romanul lui Eugenikos [sic!] 58 , eroul o vede pentru prima 
data pe frumoasa Drosila la o serbare cámpeneasca $i se indrágos- 
te$te de ea, de$i „pána atunci cunoscuse dragostea". Schimbarea 
are loe $i de aceastá data cu repeziciune. Harikles ia imediat legá- 
tura cu fata printr-o mijlocitoare, ceea ce, in mod curios, este arhi- 
suficient pentru ca fecioara sá se aprindá la rándu-i de amor. Ea 
íi transmite, bineín^eles, cá e deja logoditá, ceea ce nu lasá decát 
oppunea fugii. Fata nu ezitá prea mult ?i dá curs planului lui 
Harikles, insopndu-l pe corabie. Mai pe indelete relateazá Eugeni- 
anos povestea tovará$ului de suferin^á al lui Harikles, Leandru, 
care, in robie fiind, íi poveste$te stápanului sáu aventurile prin care 
trecuse. El i$i zárise iubirea la o fereastrá unde státea $i privea strada. 
Iará$i dragoste la prima vedere. Eugenianos il lasá insá de astá datá 
pe amorezul nostru sá inceapá cu serenade $i cu epistole pasio- 
nale. Dureazá numai cáteva zile paná cánd fata íi va destáinui cá 
in vis i s-a arátat zeul Eros care a legat-o pe vecie de Leandru. „$i 
cine va despárp ceea ce Dumnezeu a legat?" 59 Biblia este, aladar, 
proiectatá cu ín^elepciunea ei in Antichitate. Totul este ciar $i cei 
doi se hotárásc la rándu-le sá fugá impreuná. De ce oare?! Cáci nu 
avem $tire de vreo logodná, iar eroul nu a íncercat mai íntái sá o 


58 Cititorul i$i aminte$te, de buná seamá, cá pe autor il cheamá Eugenianos 
(n.tr.). 

59 Joc de cuvinte intre „Gott Eros“ (ó Geóg “Epcog sau "Epog) $i „Gott“ (ó 
©EÓg) insemnánd „zeul Eros“, respectiv „Dumnezeu“, o strategie literará a lui 
Eugenianos de a prezenta legátura celor doi ca bineplácutá Dumnezeului cre$- 
tin - folosindu-se de o sintagma din slujba de cununie - de$i aceastá legáturá 
fusese, de fapt, consacratá de zeul págan Eros (n. tr.). 
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ceará pe fatá familiei, asa cum fácuse Dosikles, trimi^ándu-^i mama 
la párinpi Rhodantei. 

Cu totul diferit procedeazá Makrembolites. Interesul princi¬ 
pal cade in cazul lui pe flirt ?i amorul ludic. In vreme ce, la Pró¬ 
dromos, inca din primele versuri apar rázboinicii barbari care 
rápese perechea de iubipi, episod copiat aproape identic ?i de Euge- 
nianos, Makrembolites are nevoie de ?ase cárp din cele unspre- 
zece ale romanului sáu pentru preliminarii amoroase prezentate 
cu máiestrie uimitoare, ce nu va mai fi egalatá de romancierii 
ulteriori ai perioadei Paleologilor. Makrembolites nu se ru?ineazá 
de nici o „frivolitate“. Tanárul erou Isminias ajunge in postura de 
delegat de sárbátoare 60 intr-un alt ora?, in care este gázduit in casa 
unui cetá^ean de vazá. Zile íntregi au loe mese copioase, udate 
abundent, iar fata familiei respective, Ismina, este cea care, dupa 
datiná, umple cupa oaspetelui. Júnele nostru intrá in vorbá cu ea 
?i astfel incepe un joc prenupcial de fatá mare: la primul pahar ea 
ii ?opte?te numai un cuvánt de salut, ceea ce lezeazá anumite 
reguli de buná purtare. La al doilea pahar, din nou ?oapte: «Pri¬ 
meóte vinul din mana unei fete ce poartá acela?i nume ca ?i tiñe 
(Ismina - Isminias)", urmate de o atingere cu piciorul pe gamba 
delegatului nostru. Acesta ro?e?te ?i nu prea ?tie ce sá facá mai 
departe. La al treilea pahar, cei doi sunt maná in maná: ea se face 
cá-i ia paharul, ba i-1 lasá, ba nu i-1 lasá... Mama fetei vede ?i se in- 
cruntá, dar stápanul casei íi reaminte?te cá este vorba de o mare 
sárbátoare in cinstea zeilor. Fetei insá íi este indiferent ?i, la urmá- 
torul pahar, jocul continuá. La culcare, oaspetele este condus in 
iatacul sáu, iar fata trebuie sá-i spele picioarele. Iará?i ghidu?ii: ea 
íi „suce?te degetele de la picioare", neirosind prilejul de a le sáruta 
fugitiv inainte de a se indepárta. Delegatul este „un nerod támpit" 
?i nu ?tie cum sá interpreteze tóate aceste semne. Insocitorul sáu 
insá íl va luminar fata s-a índrágostit. Isminias nu prea ?tie ce sá 


60 ©Ecooót; desemna un funcionar orá?enesc trimis in numele polisului sá 
consulte un oracol sau sá ia parte la festivitáple $i sárbátorile religioase ale altui 
ora? (n. tr.). 
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faca $i Intreabá cine ar putea sá-i dea lecpi in ale amorului. Rás- 
punsul este laconic, tóate fápturile vii ale pámántului $tiu de la sine 
ce-i de fácut in astfel de situapi. Jocul fetei continua $i in diminea^a 
urmátoare $i incet, incet - visele i$i au $i ele contribuya lor - pofta 
se treze$te in tánarul hotárat sá ráspundá de aceastá data tuturor 
strángerilor discrete de maná ale fetei. In vis deja o fácuse, cánd 
a tras-o, dupa o rezisten^á minora, pe Ismina in pat. Incepánd sá 
o dezmierde, fata se opune índárjit, se apleacá inainte pentru a-$i 
proteja sánii de mángáierile lui $i stránge cu putere genunchii. In 
cele din urmá, ea ii cedeazá sánii, ceea ce il intimideazá pe june, 
mana devenindu-i moale. Fata se dá de-acum inaccesibilá, iar cura- 
jul bárbatului dispare cu desávar$ire. In ziua ce urmeazá se ajunge 
iará$i la petrecere. Ceea ce visul a anticipat devine acum realitate: 
Ismina nu mai vrea sá $tie de atingeri $i se plánge cá strángerile lui 
o dor. In cele din urmá, se ajunge la o intálnire secretá in grádiná, 
unde fata í$i uitá cu desávar$ire capriciile de mai devreme. Ismin- 
ias este aproape de pntá. Dar acestui ultim pas tanára i se opune 
incá $i cei doi se despart in pripá dupá ce au auzit zgomote in apro- 
piere. Lui Isminias íi ráman doar visele - care nu lasá nimic de 
dorit: trupurile unul peste altul, incoláciri de dragoste, imbáiere 
impreuná, „sárutand $i sárutat fiind, mu$cánd $i mu$cat fiind“. 
El se aruncá asupra sánilor Isminei, sorbindu-le cu poftá nectarul 
ce-i aliná ar$i{a. Apoi - incá in vis - apare brusc, asemenea unei 
furii, mama fetei $i-i smulge iubita din bra^e. 

De-acum, nu mai existá insá nici o índoialá cu privire la dra- 
gostea reciprocá. Isminias este robul lui Eros $i - prin lucrarea zeu- 
lui - $i sclavul Isminei, cáreia vrea sá-i aducá serviciu credincios de 
dragoste in ciuda tuturor piedicilor. Pasul ultim ii este incá refu- 
zat, dar cel pupn cei doi ajung sá-$i jure credinpá ve$nicá. Dacá va 
fi sá fie despárpíi, Ismina promite cá nu va aparpne altuia, iar 
Isminias jurá cá va rámane fecior. $i pentru cá - intr-adevár - 
Ismina este fágáduitá altuia, perechea de indrágostip se hotárá$te 
sá fugá. De-abia acum reintrá autorul romanului in schema gene- 
ralá: corabie, furtuná, naufragiu, pirap, robie etc. paná la reintál- 
nirea finalá. Dupá ce Ismina a mai trecut de o probá de dovedire 
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a fecioriei, poate avea loe cásátoria, cei doi apeptánd cu nerábdare 
noaptea nunpi. „0, stapáne Zeus, cát mai pne ziua de azi?“ 

Fárá índoialá, la Eumathios romanul de dragoste cunoa$te o 
intensitate necunoscutá nici macar unui Tatios sau Heliodor, ca 
sá nu mai vorbim de Pródromos $i de Eugenianos. Comporta- 
mentul eroinei contrazice radical codul moral prevázut de Orto- 
doxie pentru orice fecioará nemáritatá. lar pretextul cá ar fi vorba 
doar de „págáni“ este destul de neconvingátor; cáci in societatea 
buná a Antichitápi tárzii erau valabile aceleap reguli de buná pur- 
tare. Putem presupune cá Makrembolites reda destul de realist 
moravurile raspándite in perioada viepi lui, adicá cele ale veacului 
al XH-lea. Acest realism í$i permite renmparea la aspecte directe 
din perioada comnená - care rázbat fárá doar $i poate in román - 
pentru cá moravurile zugrávite au in sine valabilitate atemporalá: 
fata e la inceput índráznea^á $i ulterior dáinapoi de la pasul deci- 
siv. Nerodul, cáruia trebuie mai intái sá i se deschidá ochii, dar 
apoi trece hotárát la aepune $i - cánd nu reu$e$te - se pierde con- 
solator in vise ce i-ar oferi unui psihanalist modern o adeváratá 
miná de aur. Nu poate fi negat faptul cá Makrembolites, in ciuda 
unor stángácii, a unor anumite prepozitáp $i a multor excursuri 
obositoare pentru cititorul modern, indeplinepe cu mai multá 
bravurá cernpele unui román de dragoste, ocupánd, aladar, un 
loe de frunte in literatura eroticá a bizantinilor. In plus, el se 
opune normelor stabilite de Ortodoxie intr-o manierá in care 
nici Pródromos $i nici Eugenianos nu au indráznit a o face. Ceea 
ce duce la complicapi! 

Unele caracteristici sunt comune lui Makrembolites $i prede¬ 
cesor ilor sái. Dupá cum spuneam, fecioria miresei trebuie apáratá 
cu orice pre{ páná in noaptea nunpi. Dar tinerii, in majoritatea 
cazurilor, nici nu vor sá audá de asta $i incearcá mereu o prima 
nox antemaritalá. lar romancierii, in caz cá planul tinerilor reu- 
$e$te, nici mácar nu-i condamná. Bárbatul este in continuare altfel 
judecat decát femeia. Eugenianos $i Makrembolites - spre deose- 
bire de Pródromos - au in común silin^a de a lega eroticul de 
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natura: grádini $i poiene, flori $i roade invita la dragoste $i deco- 
reazá ambientul senzual al protagoni$tilor. 

Eugenianos - la mare distan;! de fine;ea psihologicá a lui 
Makrembolites - i$i formuleazá textele erotice mai mult „literar“, 
adicá presará la tot pasul lungi epistole de dragoste, stilizate cu 
máiestrie $i pline de o mulpme de motive erotice din mitologie. 
Este relevant cá, tocmai pentru caracterizarea eroului principal 
care nu se remarca prin setea de fapte mari, acesta se incoláce$te 
cáteodata pe trupul fetei „ca iedera pe stejar", o imagine care, de 
regula, este rezervatá personajului feminin. Alteori apare ilarul: 
de exemplu, atunci cánd fata ii intinde iubitului o cupá cu vin, iar 
Eros rátáce$te in licoare un ;án;ar, gádilándu-1 sau in;epándu-l pe 
conviv - bineín;eles, un motiv preluat de Eugenianos din litera¬ 
tura anticá. Apoi, este zugrávit sánul iubitei, care i$i datoreazá far- 
mecul faptului cá insá$i Afrodita 1-a modelat cu propria-i maná. 
Lipsit de gust este in schimb episodul in care autorul relateazá 
cum, incá inainte de na$terea fetei, Eros $i-a fácut de lucru la sánul 
mamei ei. Atunci cánd Eugenianos $i ceilalp autori descriu frumu- 
se;ea, la dispozipe le stá un lexic bogat, plin, totu$i, de convencio¬ 
nal, aplicat de multe ori inacurat, astfel incát frumuse;ea bárbatului 
este adesea imbrácatá in acelea$i metafore ca aceea a femeii - semn 
al unei anumite efeminári proprii, de altfel, tuturor eroilor. 

Protagoni$tii lui Eugenianos se pierd uneori in excursuri inter- 
minabile ce nu mai au nimic de-a face cu acpunea romanului. Dar 
?i ele sunt puse tot in slujba eroticului. De exemplu, descrierea 
unei sárbátori dionisiace in poiana de la porple orasului. Tinerii 
mánáncá si beau intinsi in iarbá, iar doamnele se perindá la oarece 
distan;á, privindu-i. Atunci, junii incep a recita tot feluri de rime 
erotice la adresa pofticioaselor plimbáre;e. Eugenios [sic!] este 
atát de incántat de astfel de versuri, incát le reproduce cu sutele. 
In contextul nostru ele sunt deosebit de relevante, fiindcá repro- 
duc raportul bárbatului fa;á de femeie, ca obiect al dorin;ei. Inte- 
resant ar mai fi de stiut cáte dintre aceste versuri sunt, de fapt, 
reminiscen;e ale vechii poezii „de stradá“, deoarece multe ne amin- 
tesc de epigramele erotice de secol VI (sau chiar mai vechi); áltele 
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anticipeazá motive ale poeziei populare grece$ti din perioada moder- 
nitápi timpurii. Uneia dintre fete ii este amintitá ziua precedentá: 

„Setea md chinuia in ziua ce-a trecut, dar cand haladuiam in 
josul strdzii noastre 

m-am sdturat deplin cu bduturi divine. 

Ziua de ieri, pe easdnu o uiti! Caá tu ai fost cea care m-adapa. “ 
lar o alta este avertizatá: 

„ Ji-apleci privirea si chipul ti-l acoperi, 

mánuta ta se joacd cu Centura, iar cupiciorulfaci semnepe nisip. 

Sd fie doar sfíala?! Dar de ce, draguta? 

Caá Cypris 61 nu stie rusinea, iar lui Eros teama i-e straind!“ 

Despre o alta fatá aflám cá: „Ochii tai sunt íngreuiap de do¬ 
rmía, iar paliditatea Ip urá{e$te-obrazul!“ 

Versurile devin acide i n cazul unei femei ce-$i pierde din farmece: 

„Cu cozile-mpletite te laudai ades, acum ti-atdrna floace. 

Sdnii impungeau obraznici cu mdndrie, acuma s-auplecat 

iar vocea-ti rezoneazd cu rdguseli de baba. “ 

O bátraná este luatá in derádere cand „aga{á“ din ne$tiin{á un 
hermafrodit. Chiar de-ar fi sá se culce cu o mié de bárbap, chiar 
dacá Priap in persoaná i-ar fi amant - nu va mai putea deveni 
mamá. Nici nu mai are nevoie sá-$i facá vreo grijá in privin^a 
pántecelui ei. Referitor la criteriile de evaluare a feminitápi, mai 
nimic nu s-a schimbat de-a lungul secolelor, iar Eugenianos nu 
se codeóte de la nici o remarcá, oricát de deocheatá. De exemplu, 
se amuzá copios la o scená grotescá: o bátranicá binevoitoare ii 
omene$te pe Drosila $i Harikles, dupá ce acesia se regásiserá. Se 


Supranume dat Afroditei in amintirea locului ei de na$tere, Cipru (n. tr.). 
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mánancá, se bea bine, iar gazda íi trage pe oaspe{i la dans. Dar 
obose$te repede $i se právále$te la pámánt cu picioarele-n sus $i nu 
mai mi$cá. Perechea noastrá este cat se poate de inveselitá, iar acum, 
cánd bátrana e scoasá din luptá, amorezii au timp sá se dedice pe 
índelete unul celuilalt. Cititorul s-ar putea intreba, in cazul anu- 
mitor scene din aceste romane, ce mai rámane din fecioria pe care 
eroina voia sá $i-o pástreze pentru noaptea nun{ii. Totu$i, ultima 
frazá a romanului lui Eugenianos enun(á ritos: „Seara inca fecioará, 
a doua zi se da jos din pat femeie". 

Apari(ia a patru romane dupa atátéa secóle de la ultimele lu¬ 
cran de gen ale Antichitápi tárzii este remarcabilá. Uimitor - cel 
pupn in ochii omului bizantin - este cá aceste scrieri au, in ciuda 
modei de a urma intrutotul modele antice, o puternicá individua- 
litate $i un carácter autonom, care poartá cu ele $i o mentalitate 
proprie in privin(a erotismului. Din pácate, nu $tim prea multe 
despre Eugenianos $i Makrembolites pentru a putea eluda rapor- 
tul dintre stilul lor propriu de a serie un román $i practica generala 
literará. Dar, atunci cánd ni se pare cá descoperim la Pródromos 
vehemen;! in locul rafinamentului psihologic, schema este vala- 
bilá $i in cazul satirelor sale. De la el se pástreazá o epigramá de¬ 
spre o matroaná purie, greu, totu$i, de depá$it in ceea ce prive$te 
promiscuitatea. Motivul satirei este din nou frumuse^ea de tiñe¬ 
re^ din care nu a rámas mai nimic. 62 Am mai putea cita $i o altá 
poezie a lui, unde este ironizat un bátran ce $i-a pus in gánd a se 
insura cu o copili^á, fapt pentru care incaseazá o obscenitate dupá 
alta din partea poetului nostru. 63 Umorul bádáránesc apare la tot 
pasul, in ciuda mofturilor aféctate ale rafinatei páturi umaniste 
din Bizan^. Grobianismul inso{e$te $i dihoniile dintre litera^. In 
secolul al XH-lea umorul nu este reprezentat doar de satirele unui 
Theodor Pródromos, ci $i de poemele cu conpinut satiric ale 


62 Epigrama este tipáritá sub numele de Manuel Philes de catre E. Miller, 
Manuelis Philae carmina II, París, 1857, p. 306 ff. 

63 Ed. E. Miller, A nnuaire de l’Association pour l’Encouragement des Etudes 
Grecques 17 (1883), 58 ff. 
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„fratelui“ sáu Ptochoprodromos. In cazul celui din urmá, nu prea 
intálnim motive erotice, in mod surprinzátor, nici macar atunci 
cánd serie impotriva sopei sale certáre^e. 

Remarcabil este cá romanul de dragoste al perioadei Comne- 
nilor nu a atras asupra sa nici o critica din partea Ortodoxiei, care 
sá ne fi ajuns la cuno$tin{á. Ne putem imagina cá ceea ce deja la 
Filip Filozoful apare spre salvarea onoarei Haricleei, motivul 
pástrárii fecioriei pana in noaptea nunpi - vehieulat mai departe 
$i in timpul Comnenilor i-a ímblánzit intr-o oarecare másurá 
pe rigori$ti, care $i a$a nu erau destul de puternici pentru a impie- 
dica astfel de elaborári literare. Trebuie sá mai recunoa$tem insá 
cá literapi pricepeau prea pupn din idealul de castitate al unui loan 
Hrisostom. Despre o feciorie inchinatá lui Dumnezeu - dupá cum 
preconiza Gurá de Aur - nu poate fi vorba, de$i pe alocuri se in- 
cearcá coresponden^a cu zepa-fecioará. Inestricabil este vechiul 
tabú al pshicului feminin, a cárui intinare este privilegiul exclusiv 
al acelei prime nopp in care bárbatul i$i ia dreptul conferit prin- 
tr-un ceremonial religios - anume slujba cununiei. Acest tabú 
pare a-p fi pierdut mult din stringen^á, devenind, ca sá spunem 
a$a, banalitate, fiind de acum lipsit de orice fundal numinos. Ceea 
ce nu schimbá insá cu nimic eviden^a cá valoarea miresei pe piapi 
matrimonialá este direct dependentá de respectarea acestui tabú. 
Nu mai este vorba de idealuri religioase, ci, mai degrabá, de valori 
convenponale. Flirtului ostentativ al Isminei nu i-ar mai fi putut 
gási nici mácar un Filip Filozoful adánci in^elesuri alegorice. 

Abstinen^a criticilor ortodocp s-ar putea explica - probabil - 
$i altfel, dacá plecám de la lizibilul romanelor. Generapile vechi 
de cárturari au criticat in general dur vocabularul $i stilul unor ast¬ 
fel de produse literare. Flerbert Flunger a fácut multe observapi 
in aceastá direepe, in principiu corecte. Dar chestiunea lizibilului 
trebuie contextualizatá nu doar fa{á de lizibilitatea pentru bizanti- 
nistul modern, ci fa{á de cea din ochii omului bizantin al veacului 
al XH-lea. „Limbajul inalt“, cultivat incá odinioará, a cunoscut o 
serie de nuan^ári. S-au pástrat lucrári cu construcpe frazeologicá 
relativ simplá $i cu un vocabular modest, accesibile fárá probleme 
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oricárui bizantin cát de cát instruit. Avem Insá f i opere cu preten¬ 
dí mult mai ridicate In ceea ce prívente bagajul lexical, al abili- 
táplor stilistice sau al cunoftnpelor de mitologie. Printre ele se 
numárá fi románele analízate mai devreme. Cát de ridicat ar putea 
fi numárul celor care le puteau parcurge fárá ostenealá? Cá nu 
erau muid, ne_ ° dovedefte fi faptul cá In curánd s-a simpt nevoia 
de a fi alcátuite un fel de metafraze dupa astfel de texte „dificile“, 
metafraze ce urmáreau declarat scopul de a spori lizibilitatea 
respectivelor píese literare fi de a le face accesibile unui public 
mai larg. Cine seria metafraze trebuia mai intái sá npeleagá foarte 
bine originalul. $i totufi, unii dintre acefti metafrafti nu se 
descurcau defel cu sensul originalului. lar románele se bucurau de 
cititori §i fárá demersul lor; ne-o dovedefte numárul mare al copi- 
ilor manuscrise, chiar dacá asta nu spune nimic f i despre numárul 
de cititori. Sá fie oare vorba doar de o lecturá pentru „connais- 
seurs“? Dacá da, atunci printre ei se numárau fi destui clerici ínalp 
din capitalá, care, prin pozipa lor, ar fi avut, de fapt, datoria de 
a protesta la adresa unei astfel de literaturi. Ceea ce - dupá cum 
se pare - nu a fost cazul. Este posibil ca ipoteza conform cáreia 
acefti clerici se bucurau in tácere de astfel de romane (la fel de 
multprecum colegii lor mireni) sá nu fie chiar lipsitá de fundament. 
Chiar secolul al XH-lea este caracterizat de fraternizarea dintre 
cultivatul cler inalt cu filologii fi literapi, mai mult chiar decát cu 
restul cinului preo^esc. Bijuteriile stilistice fi de limbaj oferite gus- 
tului acelor vremuri de literatura romanescá le erau cát se poate 
de scumpe atát cárturarilor mireni, cát fi celor bisericefti. Morala 
era neglijatá, cáci, oricum, majoritatea muritorilor nu aveau cunof- 
tin^á de existen^a acestor romane. 

Alibiul literar este intálnit fi in scenariul antichizant. In pri- 
mul ránd, evadarea romancierilor din vremea lor nu este neapárat 
un alibi. E destul de des intálnitá practica de a transpune narapu- 
nea in vremuri de mult apuse. Thomas Mann abordeazá in 
legenda lui Iosif o epocá veche de milenii, la fel fi Goethe cu Iphi- 
genia. Exotizarea materialului narativ intr-un spapu arhaic ifi are 
partea sa de farmec, iar dragostea de istorie irumpe la tot pasul. 



Erotikoti Bi^antit 


143 


Fantezia povestitorului ce se hráne$te din nimicurile propriului 
cotidian, descoperindu-i un ascuns lirism, este doar un mijloc al 
literatului modera de a cantiga ínteres. $i inca o observare: ín 
perioada Comnenilor avem de-a face cu o intensificare semnifi- 
cativá a studiilor clasice; era la putere, ca niciodatá, obligativitatea 
cultivárii stilului antic, semne de diminuare a respectivei tendin^e 
lásandu-se inca a$teptate. 

Aladar, románele sunt impinse in vecinátatea tabuizatului 
„clasic“, intr-un grad ce bizantinilor de odinioará trebuie sá le fi 
párut - spre deosebire de noi - destul de ridicat. Dovadá a faptu- 
lui cá au devenit ele inserí modele de stil sunt acele colecpi de ex- 
cerpte fácute, de exemplu, din romanul lui Constantin Manasse. 
Dacá din partea clerului inalt, cultivat $i pregátit filologic, critica 
este destul de improbabilá, un ortodox mai pupn avizat, cáruia 
i-ar fi cázut in maná un astfel de román, ar fi fost, de buná seamá, 
de párere cá are in fa{á o „fácáturá“ veche a literaturii págane$ti, de 
mult anacronicá. Dar ideea e pur ipoteticá, nu avem in acest sens 
nici un fel de dovezi palpabile. 

Poate ar fi mai potrivit sá privim problema in contextul inte¬ 
gral al perioadei bizantine de mijloc, cánd in privin^a raportului 
Ortodoxiei fa{á de domeniul erotic nu poate fi vorba de o linie 
unitará $i strict conturatá. Deosebirea fa{á de secolele V $i VI con- 
stá in realitatea cá, de$i Párinpi Bisericii avertizau in privin^a lectu- 
rilor imorale $i stricácioase, critica lor nu era - dupá cuno$tintele 
mele - niciodatá ciará la adresa unui autor sau epigrame anume. 
Acum se fac auzite voci ale unora care, cu tóate cá nu se erijeazá 
in reprezentanp oficiali ai Ortodoxiei, cel pupn se autoconsiderá 
paznici ai moralei. Dar paná $i aceste vociferári se sting prin 
secolul al Xl-lea. Ortodoxia oficialá - prin vocea patriarhului $i 
a sinoadelor - nu i$i ridicase glasul nici in veacurile premergátoare. 
Cel mult luase atitudine impotriva lecturii scrierilor eretice. De 
exemplu, Heliodor trece dintr-un veac in altul fárá dificúltate, 
chiar dacá unul sau altul se mai simte obligat sá sprijine romanul 
prin tálcuiri alegorice. $i lui Tatios ii este inchinatá o epigramá 
justificatoare, in ciuda cáreia íi va rámane, totu$i, un renume 
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reprobabil, ceea ce nu-i Impiedicá insá nicidecum proliferarea. Se 
preapoate ca atát románele, cát $i antologiile sáfifost avantajate 
de faptul cá erau considérate clasice, iar Syntipas a ramas ascuns. 
Dar tóate aceste artificii nu mai erau necesare in secolul al XH-lea. 
Sá se fi resemnat oare Ortodoxia? $i, dacá da, din ce motiv? Poate 
cá unii ierarhi ortodoc$i au realizat cá rigorismele lui Vasile $i 
idealurile exagérate ale lui Hrisostom nu sunt fiabile in via^a de 
zi cu zi, cá prin ele Ortodoxia este in primejdie sá piardá definitiv 
tot ceea ce inseamná impact asupra lumii. Pe de altá parte insá, 
Ortodoxia a investit tocmai in acest secol al XH-lea o mare parte 
a energiilor sale in dogmática polemicá, descátu$and un furor theo- 
logicus fa{á de care tóate celelalte - insemnate sau nu - cad pe plan 
secund. Mai mult, via^a moralá, mai ales cea a capitalei, era atát 
de delásátoare, incát ii acapara cu totul pe veghetorii moravurilor. 
Ace$tia nici nu prea se mai sim^eau íncurajap sá ridice glasul, mai 
ales atunci cánd aveau de gánd sá dea exemplu Curtea. Cárple 
jucau in acest context un rol secundar, erau chiar neglijabile. Nu 
este deloe sigur cá preeminen^a socialá a literaplor in Bizan{ era 
egalatá $i de importan^ producidor lor literare. 



VI. 


Perioada bizantina tárzie íncepe cu marea catastrofá a anului 
1204, atunci cánd cea mai importantá parte a imperiului - inclusiv 
capitala lui - a cázut pradá cruciaplor. Astfel de catástrofe capó¬ 
nale" au nu de pupne ori urmári contradictorii. Pe de o parte este 
proclamat recursul patriotic la vechile valori, a cáror neglijare este 
responsabilá pentru respectivul dezastru. Ceea ce in Bizan^ este 
echivalent cu un nou demers in favoarea „clasicismului“, in accepp- 
unea bizantina a termenului. Aici este inclus nu doar clasicismul 
„filologic“, o renapere a studiilor de literatura anticá $i totodatá o 
revigorare a activitáplor literare ce rezultá automat din primele. E 
vorba $i de intoarcerea la vechea ideologie imperialá $i, prin urmare, 
la Ortodoxia política, la colaborarea eficientá dintre puterea statu- 
lui $i Bisericá, aproape dispárutá in secolul al Xll-lea, cánd bazileul 
$i patriarhul abordau in moduri disparate in política lor pretenpile 
Apusului. Pe de alta parte, un segment al teologilor se concentreazá 
atent asupra opozipei fa{a de latini, intr-o impreunare ciudatá de 
argumente dogmatice $i pur naponale, considérate a fi utile pentru 
infránarea semepei papei, in vreme ce alp teologi care simpatizeazá 
cu pozipa teológica latina sunt stigmatizap ca trádátori de patrie; 
ei sunt cei care vor da curs fárá ocoli$uri „modei generale" $i se vor 
orienta dupa cultura Vestului, fiind acuzap chiar de imoralitate. 
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Paralel, se intensifica influenza cuceritorilor, a ocupanplor, chiar 
dacá ace$tia s-au vázut cándva obligará sá páráseascá teritoriile 
cucerite - inclusiv capitala. E momentul cánd Bizan^ul face cu- 
no^tin^á cu noi bunuri cultúrale, mai exact cu opere literare din 
Vest, ignórate pana atunci cu desávarare. La trecerea in secolul 
al XlV-lea, monahul Maxim Planoudes traduce, de exemplu, bucáp 
substancíale ale acestei literaturi ce hránise Apusul de-a lungul 
intregului Ev Mediu, cum ar fi de pildá Consolarea filozofiei a lui 
Boeciu sau marea opera despre Sfánta Treime a lui Augustin, lu¬ 
crare importantá mai ales pentru teologia ei psihologizantá, capa- 
bilá sá ofere un nou impuls tautologiilor aride ale dogmati$tilor 
bizantini, impuls la depá$irea polemicilor sterile prin valori fun¬ 
daméntale religioase. Cu dezinvoltura proprie marilor bizan¬ 
tini - iar Planoudes este unul dintre cei mari - el traduce $i 
Satirele lui Juvenal aláturi (probabil) de fragmente din Amores, 
Ars amatoria $i Remedia amoris ale lui Ovidiu. 

Prin traduceri excelente, Bizan^ul va face cuno$tincá in urmá- 
toarele decade cu scolastica latiná, prima dintre ele fiind tálmáci- 
rea lucrárii tomiste Summa contra gentiles. In curánd, toatá lumea 
devenise con$tientá de provocarea pe care aceastá scolasticá o 
reprezenta pentru tradicionalismul bizantin. De acum $i páná la 
sfár$itul imperiului, adepcii $i inamicii respectivei inovacii se vor 
combate fárá repaos. Apologecii argumentau cá, de exemplu, 
scrierile lui Toma d’Aquino au dus la reinvierea a tot ce avea mai 
bun de oferit filozofia greacá. Invá^aci precum Dimitrie $i Prohor 
Kydones vád prea bine, pe la mijlocul secolului al XlV-lea, cá toc- 
mai o astfel de rena$tere oferá noi spapi de manifestare gándirii 
filozofice bazate pe rajuñe, care se sustrage dictatului Ortodoxiei 
oficiale $i care i$i permite sá priveascá critic mentalitácile $i com- 
portamentele innáscute ale bizantinilor. Cu precau^ie sunt „tes- 
tate“, spre iritarea tradicionali$tilor, noi idei. Páná $i ideología 
imperialái$i aflá critici, iar mentalitáple cu iz feudal venite din Apus 
slábesc conceptul monocratic ce domnise páná atunci, amenin^ánd 
chiar sá-1 destrame cu totul. Vechiul este de multe orí dezbrácat 
de caracterul sáu absolut $i pus la índoialá. Nu sunt mena jajá nici 
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macar clasicii, dubii se emit fa^á de valoarea lor paradigmática. 
La acestea se mai adaugá $i un nou mod de via^á exterioará, care 
deja pe vremea Comnenilor imprumutase destul de serios de la 
„franci“, imprumuturi ce nu vor fi abandónate nici dupa recuceri- 
rea Constantinopolului. Ba dimpotrivá! Nu mai erau doar negus- 
torii dornici de profit ai Vestului cei care subminau Bizanpul, nici 
vreun episcop latin in cinstea cáruia Curtea organiza vreo disputa 
teológica; de acum, vin cárturari care aduc cu ei cate ceva din 
noua via^á a Apusului, cate ceva $i din acel amour curtois, vin 
prin^ese latine cásátorite in Bizan^ care aduc $i ele gustul literar 
pentru romancierii „moderni“ din Franca $i Germania $i pe care 
íl vor transmite pruncilor lor bizantini. 

Cu alte cuvinte, o anumitá relaxare este de netágáduit, una 
timidá - cáci opozipa tradiponalismului ímbráca forme varíate - 
care, totu$i, deschide calea pentru tot ceea ce mai inainte fusese cu 
incráncenare pnut la distan^á. Este, prin urmare, limpede cá Bizan- 
pil insu$i - vázut ca intreg - a fost zguduit. Suntem chiar ispitip 
a vorbi de o anume apatie cultúrala, de o capitulare in fa^a unei 
schimbári epocale $i de melancolía ce i-a urmat. Suntem, de aseme- 
nea, ispitip a desprinde aceastá atmosfera din pictura perioadei 
Paleologilor. De curánd, Cyril Mango a caracterizat-o astfel: vechea 
monumentalitate este dislocatá, prin tehnici de detaliu, pana la un 
anumit grad intr-un format mai mic. lar fundalul, dimensiunea a 
treia, este de acum - dacá nu descoperit - cel pupn cultivat cu mai 
multa atenpe. Astfel se urmárea sporirea impresiei de adáncime, 
dar modul in care este scoasá in relief aceastá dimensiune rámane 
de multe ori contradictoriu. Anatomia persoanelor reprezentate 
este, ca $i mai inainte, ignoratá; dar anumite jocuri de luminá in- 
cearcá cel pupn sá ascundá aceastá ignoran^á. Expresia chipurilor 
este de cele mai multe ori meditativá, blandá, suavá, sentimentalá. 
Duritatea $i sobrietatea vechii picturi bizantine dispar. 1 


1 C. Mango, Byzantium, Londra, 1980, p. 27. 
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Intrebarea este dacá $i eroticul imbracá noi forme sau, mai bine 
spus, reprezentarea luí literará. La inceput este suficient sá obser- 
vám cá lectura erótica parvenitá din Antichitate este acum mai 
extinsá decát cea din perioada Bizanjului de mijloc. Heliodor, 
respectivTatios, sunt $i acum in prim-plan, dar deja Eugenianos 
ne hráne$te bánuiala cá citise romanul bucolic al lui Longos, 
Daphne si Chloe. Felul in care el vorbe$te despre aceastá lucrare 
demonstreazá nu doar cá auzise de ea, ci cá o $i citise, presupunánd 
$i din partea cititorilor sái cunoa$terea cárjii. Se pare cá bucólica 
lui Eugenianos este prilejuitá de romanul in discujie. Din veacul 
al XHI-lea provine cel mai vechi manuscris al operei lui Longos 
care ne-a parvenit, redactat, probabil, in Italia Inferioará, cea atát 
de indepártatá de Bizanj. Via{:a la jará, natura $i naturalejea, tóate 
posedá in aceastá povestire o anumitá dozá de „naiv divin“, iar 
dezinvoltura cu care iubesc Daphne $i Chloe - ce atát de mult 1-a 
exaltat pe Goethe, spre supárarea exegejilor sái victorieni $i post- 
victorieni care nu voiau sá audá nimic de „dragoste la jará" - 
aceastá dezinvolturá, aladar, pare sá-i fi impresionat la fel de mult 
$i pe literajii bizantini. Potrivit unei note marginale, din aceastá 
perioadá provine $i unul dintre cele mai importante manuscrise 
ale Bucolicelor lui Teocrit. Maxim Planoudes, pe care 1-am amin- 
tit, a desávar$it o nouá edijie Teocrit, pe care 1-a $i comentat in 
scolii. Planoudes insu$i a incercat compunerea unei idile, care are 
mai degrabá carácter fabulos. 2 Bucolicelor lui Longos le lipse$te 
orice urmá de frivolitate sau obscenitate, de$i descrierea dorinjei 
erotice - $i mai ales incununarea ei - este mult mai directá $i mai 
detaliatá decát in tóate celelalte romane, inclusiv la Makrembo- 
lites. Apropierea timidá a perechii noastre de dragoste, indoielile 
ce urmeazá, descrierea dezinvoltá a lecjiei pe care ei o primesc 
din partea unui al treilea personaj, tóate ar fi trebuit sá se loveascá 
neapárat de critica Ortodoxiei, dar se pare cá aceasta nu a aflat de 


2 Ed. C. R. v. Holzinger, Zeitscbrift für die ósterreichischen Gymnasien 44 
(1893), 385-419. 
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existen^a romanului. Copistul manuscrisului, evident un bizan- 
tin, nu are Insá probleme. El a avut precursori, cáci Eugenianos 
a pnut, cu siguran^á, In máini o copie. Ba mai mult, ni se pástreazá 
din perioada bizantina alte douá manuscrise, in care sunt cuprinse 
romane de aceea$i coloraturá, cum ar fi al lui Tatios, dar $i al 
lui Xenophon din Efes cu povestea de dragoste a Anteei $i a lui 
Habrocom (sec. II sau III d. Hr.), sau Hariton din Aphrodisia cu 
romanul despre Hereas $i Kalirhoe (sec. I sau II d. Hr.). Pana $i 
Makrembolites este introdus in compania aleasá a autorilor antici. 
Este época definitivárii transcrierii complete a epistolelor erotice 
ale lui Aristenet sau a unuia dintre cele mai bune manuscrise ale 
scrisorilor erotice ale lui Alkiphron (sec. II d. Hr.). Cu alte cuvinte, 
literapi Bizan^ului tárziu se preocupa mult mai intens de litera¬ 
tura erótica decát o márturisesc explicit izvoarele. lar transcrierile 
secolelor al XHI-lea $i al XlV-lea recurg, evident, la copii din peri¬ 
oada de mijloc, deci fondul erotic de literatura de odinioará a fost 
cu mult mai consistent decát dau de infles sursele. 3 4 

Sá fi scápat tóate acestea ochiului vigilent al Ortodoxiei? Mai 
intái, o observare „codicologicá“ pe marginea unui manuscris. 
Cea mai veche copie a lui Daphne si Chloe, codicele Laurentianus, 
Conventi sopressi 627, care mai confine $i pe Tatios, Xenophon 
din Efes $i Hariton, este remarcabil. Formatul e minuscul, cu 
caractere atát de mici $i inghesuite, incát trebuie sá stai foarte 
aproape ca sá le pop citi. La inceput $i la sfárpt románele de dra¬ 
goste sunt incadrate de evlavioase texte teologice. Se nape firesc 
bánuiala cá totul este intenponat. Filologul F. Jakobs, editorul 
lui Tatios, a presupus:,,... ut ludicri illi libelli severiorum hominum 
oculos effugerent^. Se poate sá nu fie prea hazardatá ipoteza cá 
avem de-a face cu o lucrare disimulatá in carte de rugáciuni, cu 
ajutorul cáreia se suportau lungile ceasuri de Liturghie, cititorul 


3 Vezi remarcabila tezá de doctorat a lui H. Dórrie, DeLongi, Achiliis Tatii. 
Heliodori memoria, Gottingen, 1935. 

4 „... pentru ca acele cárticele haioase sá se sustragá privirilor celor mai 
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neputánd fi depistat - cáci i-ar fi arátat vecinului curios primele 
pagini. Dupa párerea mea, este totu$i o speculape prea mare sá 
afirmám cá Ortodoxia a interzis in general astfel de lecturi. La 
urma urmei, una e sá cite$te un román acasá $i alta, in timpul 
Liturghiei. Este interesant cá $i un alt manuscris al lui Daphne si 
Chloe, Vaticanus 1348 din secolul al XlV-lea, are, de asemenea, for- 
matul unei cár^ulii de rugáciuni. $i, ca sá anticipám, la fel $i copia 
londonezá (Mus. Brit. Add. 8241) a romanului Ahilé $i a a$a-nu- 
mitelor Cantece rhodosiene de dragoste - despre care vom mai 
vorbi - este de format extrem de mic, textele erotice fiind $i in 
acest caz incadrate de únele religios teologice. 

Ce s-a intámplat insá in aceastá perioadá cu Tatios $i Helio- 
dor? Mai intái, o listá de exercipi stilistice compusá de acel filozof 
Iosif, ce sálá$luia in miresmele sfin^eniei, menponeazá aláturi de 
texte cre$tine, cum ar fi cele ale lui Grigorie de Nazianz, $i pe Hari- 
clea $i Leucipe. 5 6 Acestea se regásesc, aladar, in cea mai aleasá $i mai 
pupn dubioasá companie. $i totu$i, la prima vedere, se pare cá 
Heliodor era destul de suspect, cáci cineva s-a vázut nevoit a-i sári 
in apárare. Este vorba de loan Eugenicos, autorul unei „Prothe- 
oria“ la romanul Etiopicele. 6 Dupá cum suspne el, sunt unii citi- 
tori care se nápustesc lacomi asupra pasajelor delicate ale operei; 
dar ei nu se pun la socotealá, cáci n-au in^eles sensul capital al 
cárpi. Apárentele conpnuturi „impure“ ale fabulei sérvese unor 
teluri inalte, anume reprezentárii sfintelor coruri ale virtuplor. 
De aceea, nici nu poate f i vorba de o carte primejdioasá pentru tine- 
ret. La lecturarea acestui román ne aflám intr-o posturá asemáná- 
toare celei in care citim Cantarea Cdntdrilor a lui Solomon. $i 
aceastá carte a Vechiului Testament este pliná de erotism, totu$i e 
integratá Sfintei Scripturi, fárá ca sá se mai contrarieze cineva. In 
spatele ostentativului din Cantarea Cdntdrilor nu se aflá decát 


5 C. Walz, Rhetores graeci III, Tübingen, 1834, p. 521. 

6 Ed. H. Gartner, Byzantinische ZeitschrifiSi (1971), pp. 322-325 (n. a.). „'H 
7tQO0£CjQÍa“ ínseamná „prefa^á“ (n. tr.). 
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adáncul tale al unirii sufletului cu Dumnezeu In iubire. Ce e vala- 
bil pentru Canticum canticorum este valabil $i pentru Etiopice. 

Eugenicos {mea concomítent de ierarhia funeponáreaseá laica 
$i de cea bisericeascá. El a fost diacon al Marii Biserici, fratele sáu 
fiind preaortodoxul $i aprigul mitropolit Marcu al Efesului. 
Eugenicos i$i dedica scrisul $i temelor ziditoare de suflet sau dog¬ 
matice. Prin el suntem in posesia opiniei unui reprezentant al Orto- 
doxiei oficíale, o tálcuire surprinzátor de pozitivá $i cu mult mai 
fondatá decát cea a luí Filip Filozoful, de vreme ce el argumen- 
teazá cu alegoreza Cántdrii Cántdrilor. Se poate concluziona din 
aceastá prefa^á cá Etiopicele inca mai erau expuse tirurilor criticii 
ortodoxe? Demersul diaconului nostru mai poate fi interpretat $i 
altfel. Poate cá a citit romanul $i a fost contrariat de anumite con- 
pnuturi problematice din punct de vedere moral, moment in care 
s-a apucat sá serie o apologie a romanului adresatá sie$i, ca poten¬ 
cial oponent. Sau poate cá a auzit pe undeva vocea izolatá a vre- 
unui cálugár - de exemplu, a unuia dintre acei numero$i „isiha$ti“ 
ce háláduiau aiurea prin Constantinopol, pentru care literatura 
anticá era lucrare diavoleascá. Adicá prefa^a in cauzá poate fi o 
luare de pozipe cu carácter privat, ce are prea pupne in común 
cu pozipa oficialá a autorului. 

Eugenicos nu este, dupá cum se pare, un exemplu singular. 
Nichifor Calistos preia in a sa compilatá Istorie Bisericeascd din 
veacul al XlV-lea o notá a istoricului Socrate din secolul al V-lea: 
Heliodor, un episcop din Trikka, suspnátor al celibatului, ar fi 
scris la tinere^e romanul erotic Etiopicele. Apoi insereazá Nichi¬ 
for: episcopului i s-a cerut printr-un sinod fie sá-$i ardá lucrarea, 
fie sá renun^e la episcopat. Heliodor a optat pentru ultima vari- 
antá! 7 Din pácate, nu $tim cát de veche este aceastá informare $i 
nici care sunt sursele luí Nichifor. lar interpretarea este indo- 
ielnicá. Sá fi vrut oare a demonstra tenacitatea unui episcop ce 
refuzá sá condamne fajarme o operá de o moralitate irepro$abilá? 


7 Historia ecclesiastica XII, 34, P. gr. 146, 860. 
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Sau se voia ínfierarea unui autor erotic, care nu se pleacá nici macar 
hotárarii unui sinod legate de un „pácat de tinere^e"? In orice 
caz, textul demonstreazá cá astfel de controverse puteau izbucni 
foarte ufor. 

Dupa acest intermezzo, vom spune cate ceva despre supravie- 
(uirea vechii antologii epigramatice. Despre proliferarea ei deloe 
deranjatá in timpul Bizan^ului de Mijloc am vorbit deja. Acum, 
insá, la sfárfitul secolului al XHI-lea, apar únele obieepi din partea 
unuia dintre cei mai insemnap clasicifti fi filologi ai epocii, Maxim 
Planudes (mort inainte de 1305), cel pe care 1-am mai menponat. 
Acesta a redactat o nouá edipe a antologiei, cu douá mii patru sute 
de intrári 8 , cu trei sute mai mult decát in Anthologia Palatina. 
Maxim a cenzurat insá un numár de o sutá faptesprezece intrári 
din vechea colecpe, pentru cá - dupá cum aflám chiar de la el - i 
s-au párut imorale. Totufi, s-a pástrat suficient material erotic. lar, 
dupá párerea mea, cunoftin^ele de greacá clasicá ale acestui exce- 
lent filolog sunt mult prea subestímate atunci cánd se afirmá cá, 
de fapt, a lásat in colecpe texte frivole pentru cá nu le-ar fi pri- 
ceput. Dimpotrivá, Planudes a atafat edipei sale un appendix in 
care un loe central il ocupá Afrodita fi Eros, chiar dacá fárá vreo 
urmá de obscenitate. Sá nu se uite cá in colecpe sunt cuprinse fi 
epigrame despre Priap, fapt destul de savuros, avánd in vedere cá 
vorbim de colecpa unui monah. 9 Dacá ne gándim cá Maxim 1-a 
tradus pe Juvenal fi - dupá cum se pare - poeziile erotice ale lui 
Ovidiu, atunci e ciar cá epurarea pe care a fácut-o in antología sa 
se datoreazá nu neftiin^ei, ci unei decizii conf tiente. 10 Poate cá in 
timp ce lucra era urmárit peste umár de vreunfrate mai pudibond, 
de dragul cáruia sá mai fi fters cate ceva! 

In epigramática perioadei bizantine tárzii, erótica jo acá, dupá 
cunof úncele mele, un rol cu totul secundar. Se poate insá ca Palatina 


8 Vezi spusele lui Beckby in Anthologia graeca, vol. I, pp. 70 ff. 

9 De exemplu, Anthologia XVI, 240, 241 $. a. 

10 W.O. Schmitt, „Lateinische Literatur in Byzanz“ in Jabrbuch der oster- 
reichischen byzantinischen Gesellschafi 17 (1968), pp. 127-147. 
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sá fi oferit suficient „divertismento“, chiar $i In edipa epuratá a luí 
Planudes. Pana $i la cel mai prolific epigramist al epocii, Manuil 
Philes (fl345), intálnim mai degrabá teme satirice decát erotice. 
De exemplu, intr-o epigrama usturátoare la adresa unui cárciu- 
mar, pe care nu-1 deranjeazá cánd vreun client beat se strecoará in 
a$ternutul cárciumaresei, care transformase localul in lupanar. 
$eful nu mai are „colp“ $i, in loe sá ia atitudine, tace málc ca un 
proxenet, in timp ce „fetele“ i$i exercitá profesia. 11 Uneori Philes 
pare a fi un Párinte al Bisericii cánd avertizeazá cu privire la pri- 
mejdiile ce vin de la femeie. Dacá e$ti nevoit a te intrepne cu o 
fiicá a Evei, este recomandabil sá nu o prive$ti in ochi, sá-i ignori 
dinpi albi $i mi$cárile buzelor. «Frica de Domnul“ este remediul 
cel mai bun. 12 Avertismentul este urmat insá de ránduri echivoce: 
«Cine se opune cu dinadinsul naturii se a$azá in mod necesar 
impotriva firii. Dap, aladar, curs chemárii naturii. Omule, nu 
fugi de ea, ca sá nu te prábu$e$ti de prea multá «theoria» in abi- 
sul nefirescului.“ 13 

Mai are aceastá epocá ceva nou de oferit sau asta a fost tot? 
Posibil... Cáci Apusul provoacá la competipe prin aparipa acelui 
«dolce stil nuovo“ al literaturii. $i in spapul culturii bizantine 
avem un fenomen analog. De prin secolele XIII-XIV - de$i ger- 
menii apar incá din veacul al XH-lea - grecitatea bizantiná tráie$te 
o emancipare sporitá fa{á de nórmele incremenite ale epocilor 
precedente care se ghidau cu preponderen^ dupá modele antice. 
Decalajul dintre limba vorbitá $i cea literará trebuie sá fi fost incá 
in secolele VII-VIII considerabil, cáci scriitorii se raportau in con¬ 
tinuare la greaca „clasicá“, oricát avusese ea de suferit de pe urma 
influen^elor dialectului „koiné“. Pentru a pricepe aceastá variantá 
a limbii era necesará o educape aleasá, ceea ce inseamná cá cercul 
de cititori al respectivei literaturi in greacá „clasicá“ nu putea fi 
prea extins. Acum se face simpt un nou idiom care - dep nu 


11 ManuelisPhilae Carmina, ed. E. Miller, I, París, p. 330. 

12 Idem, op. cit., p. 363. 

13 Idem, op. cit ., p. 342. 
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poate fi numit limbá populará decát cu ghilimelele de rigoare - 
este totu$i cu mult mai accesibil decát cel cárturáresc al literaturii 
anterioare. In acest context, douá fenomene ne capteazá atendía. 
Pe de o parte, mi$carea nu este de jos In sus, adicá nu e vorba de 
„scriitori populan" ce reu$esc pe nea$teptate sá pátrundá pe pia^a 
de carte $i sá expandeze In literatura superioará, ci avem de-a face, 
mai degrabá, cu scriitori culp, invá^ap, ce stápaneau limba literará 
$i care experimenteazá uneori in idiomuri vulgare, pe care de 
buná seamá cá le cuno$teau, cáci insemnau limbajul de zi cu zi. 
Probabil cá dormía oamenilor de litere de a fi percepup de marea 
masá a cititorilor, ce nu erau familiari cu limba literará, a dat 
tonul acestei tendin^e vulgarizante. Dar nu e exclus ca, pe ici, pe 
colo, mai ales la inceput, sá fi fost vorba de o atitudine de bonton. 
Pe de altá parte, se observá cá in aceea$i operá sunt uzitate alter- 
nativ ambele forme ale limbii, acela$i autor folosindu-se intr-o 
lucrare de cea vulgará, iar in alta de cea literará, acolo unde tema- 
tica i-o cere. Amestecul idiomurilor se petrece evident intenponat 
in poemele lui Ptochoprodromos, din secolul al Xll-lea, care serie 
dedicapile de inceput $i versurile de implorare cátre ascultátorii 
ínstárip in limba literará, in timp ce satira propriu-zisá era amba- 
latá - pentru a-$i spori inciden^a - in idiomul vulgar, apropiat 
strázii. Poezia de prizonierat a lui Mihail Glykas (secolul al Xll-lea) 
este scrisá conpient in limba superioará, dar autorul o presará cu 
proverbe in limbaj popular, iar atunci cánd le tálcuie$te este aca- 
parat pe nesimpte de acelap idiom vulgar. 

„Limbaj popular" - asta inseamná in primul ránd inlocuirea 
termenilor elevap prin alpi, mai accesibili cititorului simplu. Ceea 
ce presupunea in continuare $i simplificarea sintaxei prin hipo- 
taxe $i parataxe sau prin renmparea la propozipile intercálate etc. 
Dar limba populará nu se rezumá la atát. Idiomul literar i$i dez- 
voltá valoarea incontestabilá cel mai propice atunci cánd i$i locali- 
zeazá subiectele trátate in época $i in spapul in care s-a náscut $i 
a evoluat inipal, adicá atunci cánd procedeazá antichizant. In tra- 
dipa astfel instauratá, limbajul literar va avea mereu o incárcáturá 
antichizantá, efecte arhaice $i se va orienta intotdeauna dupá 
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modele antice. Corpusul lui metaforic evoca mitología p istoria 
veche. Un singur cuvánt trezepe de multe ori la via^á nu doar pe 
Homer, cel care 1-a folosit pentru prima data, ci intregul univers 
homeric, mediul lui originar. lar vocabularul referitor la crimá, 
la ucidere, ne poartá, de asemenea, in tarámul Orestiei. Idiomul 
simplificat, apropiat celui popular, cu un lexic care permite doar 
parcial laxe analogii cu Antichitatea, renun^á la capacitatea de 
evocare a trecutului, la constrángerea - dacá vrep - de a evoca 
trecutul. Limba se desparte de filologie. In noul context nu mai 
este necesará cultivarea vechilor «flores rhetorici" pentru a fi 
capabil sá te exprimí in noul idiom, informaba limpede in ale 
metaforicii de factura mitológica nu mai este necesará. Mitología 
p cunoaperea istoriei, a numelor eroilor, a semnificapei lor, nimic 
nu mai este o condipe indispensabilá pentru ín^elegerea noii limbi. 
Ostenelile cárturáriei se atenueazá. Binein^eles cá acest proces nu 
are loe de azi pe mainel Cultura clasicá nu este pearsá pur $i sim- 
plu cu buretele, iar in únele cazuri numele vechi p miturile sunt 
atát de adánc inrádácinate, oamenii sunt atát de familiarizap cu 
ele, incát nimeni nu este dispus sá renun^e, cáci aparpn de acum 
identitápi bizantine, chiar dacá uneori se pierd in nebulosul indi- 
feren^ei. Formule p aforisme clasiciste auzite de mii de ori nu se 
mai uitá. 

In orice caz, o serie de constrángeri p mecanicisme apun. Teo- 
retic, existá $ansa ca intr-o narapune sá dispará pentru totdeauna 
decorul de atmosferá antichizantá, inclusiv tipologiile comporta- 
mentale demonetizate, de exemplu in ceea ce privepe eroticul. 
Cititorul se poate «ínfrupta din plin din via{a“ propriilor vremi. 
Nu mai sunt descrise chipuri ce - in ciuda frumusepi lor de baso- 
relief - ies inadecvat in prim-plan din fundalul marmoreean, 
oferindu-ne mai degrabá un deliciu estetic decát silindu-ne la o 
identificare concretá cu ele. Altfel spus, acum irump in literatura 
experien^ele autentice, totale, ceea ce este capital pentru omul 
bizantin al veacurilor XIV p XV. Nici religia sa, parte intrinsecá 
a viepi cotidiene, nu mai este ignoratá cu desávarpre ca in romá¬ 
nele de páná atunci. 
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Apusul lanseazá o provocare. Tráim In época unui Chrétien 
de Troyes, a unui Wolfram von Eschenbach, Hartmann von Aue 
sau Gottfried de Strassbourg, ca sá pomenim doar cáteva nume. 
Iau na$tere opere narative pline de diversitate, de varietate data- 
toare de viafá. Aceste scrieri ne dezváluie existen^a autentica. Acum 
apare din ce in ce mai des preocuparea pentru pácate, slábiciuni, 
pentru pedepse, cáci gre$eala este parte a omenescului. lar legá- 
tura cu Dumnezeu, dincolo de orice urmá de lumesc, nu este ig- 
noratá, cáci Dumnezeul Evului Mediu e viu. Avem de-a face cu 
romane in care iubirea joacá un rol central, dar nu ca succesiune 
prestabilitá de evenimente. Amorul nu se mai prezintá ca pretext 
$i mecanism al unei in$iruiri de episoade, ci este integrat existen^ei 
umane in general $i celei cavalere$ti in special. Nu mai avem de-a 
face cu simpla, distan^ata placeré de a povesti sau de a asculta, ali- 
mentatá de istorii eroice mirabile. Noua literatura se apleacá 
asupra itinerariilor existenpale in Bine sau in Ráu, ale unei per- 
soane. Raúl nu-1 mai amenin^á acum pe om din exterior, ci pán¬ 
dente din stráfundurile individului. Dragostea nu mai este doar 
dormía $i aliñare a poftelor, ci piatrá de incercare; uneori se trans¬ 
forma in for^á devastatoare ce nu cunoape fruntarii, ca in cazul 
lui Tristan $i al Isoldei; ea prevestente tragedia, cáci happy-end-ul 
nu mai este parte din program. Acum e abordatá cásátoria, pre- 
cum ?i acel amour courtois, cánd femeia este doamná a inimii, chiar 
ascunsá intr-un iatac. Mariajul nu mai este condamnat a fi doar 
„consumarea unei relapi", ci se bazeazá pe npelegere reciprocá. 
Senzualitatea este luatá in serios, fiind o dimensiune a iubirii ni a 
serviciului adus amorului. Ea reprezintá o valoare in sine. Paná 
ni teologii incep a-ni reconsidera pozipile. Petru Abelard se opune, 
de exemplu, oricárei tentative de a transforma automat in pácat 
implinirea sexualá a dorin^ei, ana cum o fácuserá Sfinpi Párinp. 
Hugo de Saint Victor nu mai argumenteazá cu nevoia de procre¬ 
are cánd vorbente de cásátorie, inmulprea este la el secundará. La 
fel, este abandonatá ni viziunea „economicá“ a ajutorului material 
reciproc avantajos. La Hugo de Saint Victor definitorii pentru 
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„pereche“ sunt in^elegerea $i comuniunea In dragoste, acea indi- 
solubilá „dilectio“ 14 . 

In ce másurá a folosit literatura erótica a Bizan^ului tárziu aceastá 
$ansá? Mai intái, un exemplu privitor la „despárprea de filologie": 
Ahileia bizantina, atribuitá secolului XIV sau XV. 15 Homer apare 
numai efemer in aceastá istorie, pentru a dispárea apoi definitiv. 
Lui i se datoreazá numele Ahilé, evident, apoi mirmidonii, Patro- 
cle, aici doar scutier al eroului. Dar, dincolo de asta, nimic altceva 
decát o mica poveste de dragoste curteneascá. Acest Ahilé este un 
erou precoce - la vársta de treisprezece ani invinge incógnito pe 
un mare campion de turniruri - care ne aminte$te mai degrabá de 
flácáiandrul Digenis Akrites, modelat dupa modelul eroului de 
román Alexandru, decát de autenticul personaj homeric. Impre- 
uná cu paladinii lui conduce trupele párintelui sau regesc in lupta 
contra unui suveran stráin ce a invadat {ara mirmidonilor, cuce- 
rindu-le unul dintre óramele fortificate. Nu este insá vorba de un 
asediu de zece ani, nici de furia eroului cánd i-a fost refuzatá o 
frumoasá sclavá. Eroul nostru triumfá rapid, asemenea tuturor 
vitejilor din cántecele epice bizantine, iar victoria nu are alt rost 
decát de a o cuceri in final pe minunata fiicá a regelui inamic. 
„Asediul“ grádinii apárate de semeje ziduri, unde viseazá cuprinsá 
de alean frumoasa, dureazá cu mult mai mult decát asediul cetápi 
inse$i, fiindcá misivele de dragoste, ráspunsul la ele, serenadele 
etc., tóate costá timp $i se cer descrise in detaliu. Spiritul sportiv 
al protagonistului - maestru al sáriturii cu prájina - infránge in 


14 „Adhaerebit homo uxori suae secundum cohabitationem, secundum dilec- 
tionem, secundum carnalem commistionem, secundum illam singularem societa- 
tem, in quasemetipsumdebet alteri. Postponit affectumpatris et matris, ut affectum 
uxoris lili praeferat, ut eum non solum sed singularem habeat" (P. Lat. 176,862-863). 
(„$i se va uni omul cu femeia sa prin via^á comuna, prin dragoste, prin legáturá tru- 
peascá, prin acea única forma de comuniune, prin care unul se impártante celui- 
lalt. Dragostea de tata $i de mamá este pusá pe locul doi, inaintea tuturor stand 
simfámántul pentru sopa lui, nu doar unic, dar $i privilegiat - n. tr.). 

15 D.C. Hesseling, L’Achilléide byzantine, Amsterdam, 1919. 
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cele din urmá obstacolul reprezentat de zidul grádinii. Rezultatul 
este o imbráp?are cát se poate de intima, dupa ce eroul i-a dezbrá- 
cat fetei tóate ve$mintele, in afará de o „cámá$u{á strávezie ca 
panza de páianjen". Cásátoria trebuie sá mai apepte. Ea va fi, 
totup, incheiatá intr-un cadru cát se poate de convencional. 
Cununiei i i vor urma luni 5 i luni de miere. Insá nu putem ignora 
sentimentul cá f emeia nu este pentru rázboinic decát un premiu. 
Ea va rámane pentru totdeauna in aceastá postura. Faptele de 
vitejie ale protagonistului, croite dupa calapodul cántecelor epice 
ale perioadei bizantine timpurii, reprezintá in continuare motivul 
central. La scurtá vreme dupa nuntá apare un nebiruit cavaler, 
un franc, cáruia nici macar Patrocle nu-i face fa{á in turnir. Ahilé 
vrea sá -1 provoace la luptá, dar proaspáta-i sope il implora ca, din 
dragoste pentru ea, sá renmpe la respectiva intreprindere $i sá 
nu-p primejduiascá via^a. Eroul i-o intoarce insá brutal: 

„Taci, scumpa mea, nu incerca sámásperiii 

De nu te-a? iubi cu atata ardoare, pe loe te-a? ucide! 

Eu sunt dragonul tau, in mine ímbrátisezi un leu, iar tu te sperii 
de o biatá vulpe?“ 

Se face, totup, uz de motivul dragostei conjúgale, cel care 
lipsepe cu desávarpre in románele din época Comnená, cánd 
povestitorul incheie firul narativ cu cásátoria. Cu alte cuvinte, 
via^a conjugalá era neinteresantá... Fericirea soplor este insá de 
scurtá duratá, cáci femeia se ímbolnávepe pe neapeptate p moaré, 
iar durerea acestei pierderi il ucide la scurt timp p pe sop 

Mult mai tárziu se va gási cineva sá remude la tóate scenariile 
cavalerepi $i sá reitereze fondul narativ al Iliadei din a$a-numitele 
„Neo-FIomerice“ romantice, adaosuri cu care autorii veacurilor 
ulterioare il imbogápserá pe Flomer. Aici, dupá moartea sopei, 
Ahilé participá aláturi de ahei la asediul Troiei. Paris pretinde cá 
dórente pace p regizeazá in biserica din Troia cununia surorii sale 
cu Ahilé. Insá, dupá ce 1-a atras in capcaná, pune la cale mácelárirea 
lui. Crima va decíanla asaltul final asupra ora$ului, care va fi distrus. 
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Este vorba de o Incheiere interpolatá tárziu, care nu mai are 
nimic In común cu originalul. Ea ne aratá doar cá la cititorii tárzii 
ai operei con$tiin{a filológica mai tresárea din cánd in cánd, dar 
nimic mai mult de atát. Istoria era gustatá, dupa cum se pare, cáci 
ni se pástreazá in afara originalului $i mai multe prelucrári ce se 
deosebesc intre ele. S-a presupus cá aceastá narapune in versuri nu 
reprezintá decát refugiul intr-un trecut eroic, cu care bizantinii 
anilor din urmá se consolau pentru situapa politicá disperatá in 
care se gáseau. Dar povestirea noastrá nu cauta consolarea, mai 
ales nu in trecut, ci, mai degrabá, in basm. Este o poveste de dra- 
goste atemporalá in decoruri ¿relevante, fie cel al Antichitápi, fie - 
pe ici, pe colo - cel al „francilor“. Homer $i Troia trezesc interes. 
lar cine nu era pudic in exces nu se putea plánge de aceastá poves- 
tire lipsitá de orice prepozitate, dar de o anume elegan^á. 

Acum ia na$tere $i un demers nou in domeniul literaturii 
romane$ti. 

Trebuie in primul ránd amintite aici románele de dragoste, 
dintre care cel mai vechi este intitulat, dupá perechea de indrá- 
gostip, Kalimah si Hrisoroe. 16 Au fost odatá trei feciori de crai 
trimi$i de párintele lor in lume pentru a-$i dovedi bárbápa. Care 
dintre ei se va dovedi a fi mai viteaz va mo$teni impárápa. Dintre 
top va supravie^ui numai Kalimah. El reu$e$te sá se cayere pe zidu- 
rile unei fortárele amenin^átoare, strájuite de ni$te creaturi monstru- 
oase. Ajuns ináuntru, intrá intr-o lume de poveste: minunate 
cur^i interioare, grádini cu miresme imbátátoare, un palat fárá 
pereche. Insá nicáieri vreun semn de via^á. Intr-un alcov fastuos, 
gáse$te o fecioará goalá ce atarná agá^atá de pár de tavan. Fata 
este pázitá de un balaur care o tortureazá cu sálbáticie pentru cá 
refuzá sá i se dáruiascá. Binein^eles cá prin^ul nostru - incurajat 
de fatá - ucide bestia. Frumoasa ii poveste$te cu lacrimi $i jelanii 
tóate prin cate a trecut in via^á $i cei doi i$i jurá credin{áve$nicá. 
Kalimah ii gáse$te fetei dezbrácate $i ve$minte, cei doi se imbáiazá 


M. Pichard, Le romande Callimaque et de Chrysorrhoé, París, 1956. 
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In voie Intr-un bazin Inmiresmat, care nu face decát sá scoatá $i 
mai mult In relief fermecátorul trup „de cle$tar“ al iubitei. In cele 
din urmá ei se dáruiesc cu ardoare unul altuia. „§i cine va spune 
pana la capát plácerile pe care le-au gustat?“ Astfel, scena respec¬ 
tiva se stinge intr-un final discret. Nici vorbá de repneri ale fetei 
sá-$i dáruiascá fecioria „primului venit“. 

Dupa cum ne $i a$teptam, nu mai dureazá mult $i un crai 
rátácit la vanátoare ajunge la castelul balaurului. Vázandu-i pe cei 
doi in cadrul ferestrei, se Indrágoste$te vijelios de Hrisoroe. Pere- 
chea este ademenitá din cetate sub un oarecare pretext, o vrá- 
jitoare plátitá íl omoará pe Kalimah aruncándu-i in san un mar 
otrávit, iar craiul vrájma? o rápente pe fatá. O duce in cetatea lui 
de scaun, dar nu reu$e$te sá $i-o supuná poftelor. Intre timp, 
márul vrájit da la ivealá $i alte puteri, anume de a invia morpi. 
Kalimah se treze$te in singurátate. Porne$te pe calea cea lungá, in 
cáutarea iubitei, $i la ureche ii ajung zvonuri despre o femeie 
tristá $i inlácrimatá inchisá in palatul unui crai. Eroul nostru reu- 
$e$te sá se strecoare ca grádinar in castelul respectiv, unde - 
intr-adevár - o recunoa$te pe Hrisoroe. Un frunzar din grádiná 
se transforma spontan in cuibu$or de nebunii. Sunt insá surprin$i. 
lar craiul ii aduce in fa^a divanului de judecatá. Acum aflá cine este 
Kalimah, cum a intálnit-o pe Hrisoroe $i cum s-au indrágostit. 
Cuprins de márinimie ii elibereazá pe cei doi, care se inapoiazá in 
Burgul Dragonului. Despre mo$tenirea impárápei tatálui lui Kali¬ 
mah nu se mai vorbe$te. 

Al doilea román, Istoria lui Beltandros Romeul (Rhomaios) 17 , 
poveste$te despre un fecior de crai, care, fiind tratat cu du$mánie 
de tatál lui, pleacá in lume insopt de scutierul sáu. El trece prin 
tot felul de aventuri rázboinice cárora le face fa^á in maniera „ape- 
laplor“ 18 pe care ii cunoa$tem din Cantecul lui Digenis. In Tars dá 
peste un izvor de apá fierbinte pe care íl urmeazáin amonte paná 


17 E. Kriaras, BvQxvzivá ínnoziKá ^iv6iazopi)¡j.aza. Atena, 1955, pp. 101-127. 
ls Un fel de briganzi (n. tr.). 
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ajunge la o cetate minunatá, nici mai mult, nici mai pupn decát 
Erotokastron, fortárea^a preaputernicului dinast Eros, care adá- 
poste?te tóate inscrippile profetice posibile. Una dintre ele se 
refera la Beltandros insumí. El va trece prin mari chinuri amoroase 
de dragul Hrisan^ei, fiica marelui rege al Antiohiei. Reu?ind sá 
intre in cetate, rázbe?te pana in cámárile craiului Eros, care ii pre- 
zintá patruzeci de fete álese pe spránceana dintre care sá aleagá. 
Are dreptul s-o pástreze ca rásplatá pe cea mai arátoasá. Un con- 
curs de frumuse^e ?i un tárg de roabe infiorátor; cáci ceea ce 
conteazá este doar frumuse^ea fizicá, in rest nimic. Fetele trebuie 
sá se roteascá, sá-?i arate trupul, dar Kalimah [sic!] 19 , care se orien- 
teazá doar dupá criterii exterioare, e greu de mul^umit. Una are 
ochi tulburi, alta spráncene impreunate, o a treia are chiar fire 
de pár pe bra^e. Numai una dintre ele este fárá cusur ?i primeóte 
premiul. Insá ?i petrecerea ia sfár?it, iar protagonistului nu-i 
rámane decát sá purceadá spre Antiohia pentru a o cáuta pe fru- 
moasá. Ajuns in ora?, intrá in slujba regelui. In felul acesta are 
prilejul sá o záreascá de aproape pe Hrisan^a in care o recunoa?te 
pe fata din cetatea lui Eros, cáreia íi dáruise premiul. Este, la rán- 
du-i, recunoscut. Alte preliminarii nu mai sunt necesare, cáci cra- 
iul Eros le pecetluise deja soarta. A?adar, nu mai e nevoie de nici 
un preludiu erotic. Din pácate, cei doi n-au altá libértate de min¬ 
eare in afará de a-?i face semne tainice. Astfel se scurg doi ani. Abia 
acum Indrágostipi reu?esc sá-?i dea íntálnire in grádina palatului, 
unde „ea í?i dezlán^uie furtuna de sárutári", cei doi zábovind im- 
bráp?ap in uitarea dragostei paná la miezul noppi. Hrisan^a reu- 
?e?te sá se strecoare in palat, dar Beltandros este simpt de gárzi ?i 
arestat. Pentru a-1 salva, fata apeleazá la dádaca ei Phaedrokasa, 
care suspne cá ea se drágostise in grádiná cu Beltandros. Eroul este 
iertat cu condipa de a o lúa in cásátorie pe Phaedrokasa. Acest 
mariaj de complezen^á íi permite lui Beltandros sá se intalneascá 


19 Ne amintim cá romanul este povestea de dragoste a lui Beltandros, iar nu 
a lui Kalimah. O nouá inexactitate a autorului (n. tr.). 
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mereu cu Hrisan^a. In cele din urmá, situaría devine pentru cei 
doi destul de primejdioasá, cáci sunt sátui sá se tot ascundá. De 
aceea fug impreuná, iar pentru cá tatál lui Beltandros se rázgan- 
depe p-1 vrea, totup, pe tañar ca mopenitor, indrágostipi se refu- 
giazá in {ara lui natalá. Regescul párinte il pune pe episcopul 
locului sá sfin^eascá dragostea celor doi, iar Beltandros este pro- 
clamat rege. Cásátoria in sine sau destinul viitor al tinerilor sop 
nu mai sunt relevante - intotdeauna se intámpla a$a! - atáta vreme 
cat aspectele materiale au fost reglementate. 

Eroul celui de-al treilea román, Libistru 20 , stapánitor al pnutu- 
lui latin Libandros, inca necásátorit p neinipat in ale dragostei, 
zárepe in timpul unei vánatori o pereche de porumbei p-1 ságe- 
teazá pe bárbátu?. Porumbpa se sinucide de durere. Astfel, tána- 
rul invada ce e dragostea. Intr-un templu al lui Eros ii este profept 
cá o va cuceri pe frumoasa Rodamna, fiica regelui Hrysos, o va 
lúa de sope, dar o va pierde la scurtá vreme, trebuind s-o recápige 
cu mari osteneli. In cele din urmá, eroul ajunge la Burgul de Argint 
(Argyrokastron), repdnpa regelui Hrysos. Impreuná cu vitejii 
sái, ip a$azá tabára in fa^a porplor cetápi, de unde o vede de la 
depártare pe Rodamna. Vaincepe un índelungat flirt, ínsopt de 
scrisori $i serenade. Mesajele sunt ínfá$urate pe ságep $i trase in 
grinzile balconului Rodamnei. Fata ráspunde prin eunucul ei. 
Toatá povestea se tárágáneazá, ea pregetá, uneori vrea sá intre- 
rupá coresponden^a, dar in cele din urmá consimte la o íntálnire 
pe timpul unei vanátori. O lungá secven^á pe hártie, un „ghid 
pentru indrágostip“... La intálnire, se merge páná la capát cu 
dragostea, de$i autorul trece cu discrepe peste detalii. Dar norocul 
se lasá apeptat, cáci regele Berderic al Egiptului cere mana Ro¬ 
damnei, care doar cu mare greutate i$i convinge párintele sá hotá- 
rascá mirele prin turnir. Libistru reu$e$te sá-1 arunce cu lancea 
din $a pe adversar. Biruitor fiind, este cununat cu Rodamna $i, 
totodatá, proclamat co-regent. Dar Berderic nu se lasá. Dupá doi 


3 J. A. Lambert, Le román de Libistros et Rhodamné, Amsterdam, 1935. 



Erotikon Bi^antit 


163 


ani, pe parcursul unei vanátori, el le iese In cale tinerilor sop deghi- 
zat In negustor. Egipteanul este insopt de o mantera. Falsul negus- 
tor íi vinde un inel luí Libistru, care moaré imediat ce-1 pune pe 
deget. Berderic o rápente pe Rodamna p, Impreuná cu vrájitoarea 
bátraná, fuge pe un bidiviu názdrávan. Insoptorii íl pregátesc pe 
Libistru de inmormántare p-i scot inelul de pe deget, moment in 
care el inviazá p pornepe in cáutarea Rodamnei. Ajungánd la 
malul márii, intálnepe o bátraná, nimeni alta decát vrájitoarea 
lui Berderic, pe care acesta o alungase. Insetatá de rázbunare, 
vrájitoarea ii pune lui Libistru la dispozipe un alt cal názdrávan, 
iar eroul il incalecá aláturi de un tovará? de vitejie p zboará spre 
Egipt. Acolo, Rodamna refuzase orice avansuri ale lui Berderic, 
rámanánd credincioasá so^ului ei. Ea dobándepe o pásuire de 
patru ani ca sá-1 acepte pe Libistru. Femeia i$i deschide un han la 
malul márii $i cerceteazá zarea speránd sá-p vadá iubitul venind. 
Revederea nu se lasá apeptatá. Cei trei fug impreuná acasá, la 
Argyrokastron. Tovarápil de vitejie, un oarecare Klitobos, are 
propria istorie. El a trebuit sá fugá dupá ce a sávarpt adulter cu 
o veri$oará máritatá. Odatá ajunp in Burgul de Argint, Libistru 
i-o dá de sope lui Klitobos pe una din surorile Rodamnei, care, 
din nefericire, moaré la scurt timp. Noroc insá cá $i veri$oara cu 
pricina rámane váduvá, astfel cá tanárul se poate reintoarce in 
patrie unde-i deciará tinerei váduve dragostea sa. 

Aprecierea pe care o dám acestor romane in contextul discu- 
pei noastre nu se bazeazá nici pe valoarea literará, nici pe modul 
in care au fost intégrate motive p structuri ale literaturii occiden- 
tale. Nu este, aladar, vorba de istorie literará. Mai degrabá ne 
preocupá noua conceppe a eroticului p a drago stei, noua mentali- 
tate legatá de eroism sau de caracterul eroic, repere ce se lasá iden¬ 
tifícate in literatura apuseaná p care p-au pus amprenta p pe 
románele noastre. Apare intrebarea dacá avem un nou tip de ro¬ 
mán de dragoste, despre care putem suspne cá se preteazá, in 
ochii cercurilor ortodoxe mai deschise p mai interésate de „lume“, 
unei eficiente intrebunpári pedagogice, care sá nu lezeze ínvá^á- 
tura ortodoxá p nici vechile ei idealuri. 
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S-a fácut pe buná dreptate observaría cá „eroii“ vechilor ro¬ 
mane, inclusiv cele ale perioadei Comnenilor, nu debordeazá de 
eroism... Prin $icanele la care sunt supu$i, ei sunt, de fapt, pradá 
unui destín nemilos pe care trebuie sá-1 Indure $i sá-1 accepte, pana 
cánd zeii se milostivesc $i dau lucrurilor o Intorsáturá favorabilá. 
O experienrá fatalá de dragoste - „fatalá“ In sensul propriu al 
cuvántului - este localizatá inevitabil la Inceputul istoriei. Tot 
ceea ce urmeazá se desfajará Intr-o curgere convencional literará, 
fárá ca eroii sá Incerce a o influenza In vreun fel. Singurul scop 
este supraviecuirea, pentru a se putea bucura cándva, In sfár$it, 
de partenerul iubit. Totul, spre deosebire de cavalerii apuseni, 
pentru care Inainte de tóate stá acea „aventurá“, Incercári pe care 
le cauta cu ardoare, elementele erotice efemere trecánd In aceste 
romane pe planul secund. Faptul cá „Achilleus“ pare a corespunde 
mai mult acestui ideal apusean nu este decát rezultatul numelui 
pe care-1 poartá: poetul s-a simpt astfel obligat a-1 zugrávi In tu$e 
de erou puternic $i nebiruit. Care este Insá situaría cu cei de 
román? Nici la Kalimah, nici la Beltandru, experienra erótica nu 
se aflá la inceputul pove$tii. Primul e trimis in lume pentru a-$i 
dovedi capacitatea de a-i urma la tron párintelui incoronat, iar el 
se aratá cát se poate de cura jos la cucerirea Burgului Dragonului. 
Ceea ce nu pare a avea legáturá cu procesul firesc de creyere $i de 
profilare a personalitácii adolescentine. La fel $i Beltandru, care la 
inceput porne$te, obligat de cearta cu tatál sáu, in cáutarea fapte- 
lor mari. Libistros este, in schimb, de la bun inceput pentru expe- 
riencele de dragoste, predestinat de pilda de la vánatoare. Dar top 
trei alunecá in aceea$i schemá fatalista a vechilor romane, imediat 
ce-$i cunóse alesele, mai bine spus, pe cele ce le-au fost predestínate. 
Fire$te, mai exista cáteva scene in care ei au ocazia sá-$i demonstreze 
iar $i iar istecimea sau vitejia, ici un turnir, colo gáselnica maria- 
jului de complezenrá... Dar nimic din tóate astea nu modifica ma- 
tricea narativá. Chiar dacá modelele vestice au fost cunoscute - 
$i nu existá ceva care sá contrazicá ipoteza -, ele nu au exercitat 
cine $tie ce influenrá majorá in aceastá privinrá. „Bizantinul“ iese 
mereu la suprafará. $i de ce nu ar face-o? Atitudinea belicos-orbeascá 
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de a trece, dacá se poate, cu capul prin zid este cat se poate de 
nebizantiná. Eroul bizantin í$i dórente biruin^a doar din instinct 
de supravi^uire, moartea eroicá nu inseamná nimic pentru el. Este 
interesant de observat cá impárapi $i generalii bizantini, atunci 
cánd cuvantá in fa{a soldaplor in ajunul marilor confruntári, se 
axeazá pe tehnici militare, binein^eles $i pe curaj sau pe mandria 
de a fi román, dar niciodatá nu pomenesc moartea. lar „stratage- 
mata“, tertipurile strategice prin care cineva i$i asigurá supravie- 
Cuirea, sunt mult mai apreciate decát actele nebune$ti de curaj. 
Dar inca ceva referitor la iubitele predestínate... Despre nici una 
nu se poate afirma cá eroul o cunoa$te cu adevárat. Este suficient 
cá a vázut-o $i cá-i frumoasá, mai mult nu-i trebuie. Criteriile dupá 
care se ghideazá Beltandru la concursul de frumuse^e din Eroto- 
kastron vorbesc de la sine. 21 Nici o concurentá nu are $ansa sá-$i 
demonstreze bogápa de spirit, cum fusese, de exemplu, in cazul 
monahiei Casia, cu prilejul alegerii miresei pentru impáratul 
Teofil. Oricát de superficial ar fi flirtul tinerilor in romanul lui 
Eusthatios Makrembolites, el trádeazá, totu$i, suficient de realist 
felul de-a fi al tinerilor. La romancierii din perioada Paleologilor 
se observá, din acest punct de vedere, un regres considerabil. 
Inflapa de bile^ele de dragoste sau de cántece de amor hiperstili- 
zate nu este nici pe departe o compensare satisfácátoare. lar dacá 
predestinarea perechii de indrágostip de cátre preaputernicul 
Eros ocupá, de exemplu, in cazul lui Beltandru sau al lui Libistru 
un loe central, nu este, in principiu, decát un motiv intálnit $i in 
románele perioadei Comnene, unde apare doar tangencial, Impli- 
nind funepa de acompaniament mitologic, pentru a da relief atmos- 
ferei psihologice a romanului, o accentuare a sublimului dragostei. 
In noile romane, intervenga zeului este fatalá, in sensul propriu 


21 Beck face in textul original un dezacord: „Die Kriterien, nach denen Bel- 
thandros im Erotokatron an die Wahl der Madchen geht, ist dafür besonders 
charakteristisch." (H.-G. Beck, Byzantinisches Erotikon. Orthodoxie-Literatur- 
Gesellschaft, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissensckaften, Phil.-Hist. 
Kl„ 5 [1984], p. 148) (n. tr.). 
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al cuvántului, $i inábu$á In fa$á orice realism psihologic al explo- 
rárii reciproce dintre cei doi indrágostip. 

In románele perioadei Paleologilor sau in Ahüeia, cu adevárat 
inovativá este desconsiderarea din partea fetei a tabuului de pás- 
trare, ínaintea lui Dumnezeu $i a párinplor, a virginitápi pana in 
ziua cásátoriei. $i mai interesant este cá nici nu se face caz de doci- 
litatea ingáduitoare a fetei, nu se incearcá vreo justificare sau scuzá 
a comportamentului ei. Probabil cá tocmai in acest punct este de 
identificat afmitatea cu romanul apusean. O explicare ar fi influenza 
literará, alta ar fi insá emanciparea viepi sexuale $i degajarea cu care 
este tratatá in Bizan^ul tárziu, a$a cum $i izvoarele lasa sá se intre- 
vadá. Tabuul incálcat al fecioriei nu mai $oca pe aproape nimeni. 
Moralitatea publica este de acum mai lejerá, in vreme, ce pe de alta 
parte, pupna pre^uire a femeii din partea bárbatului prea pupn se 
schimbá. Femeile au reacponat in felul lor, mult mai consiente de 
sine decát pana atunci. 22 Dar oricát de mulp cruciap sau alp mesa- 
geri ai Apusului vor fi trecut prin Constantinopol, n-au reupt sá 
impámanteneascá menponatul „amour courtois"; cel pupn, izvoa¬ 
rele nu trádeazá nimic in aceastá direcpe, ba chiar contrazic res¬ 
pectiva ipotezá. A sosit momentul sá revenim la aspecte istorice. 

Patriarhul Atanasie, moralist inflexibil, a reupt sá-1 determine 
pe impáratul Andronic II sá emitá o novelá pentru a pune capát 
exceselor sexuale de tot felul. 23 O imagine cotidianá a viepi orá- 
$ene$ti sunt in continuare prostituatele. Dacá nu vor sá-p aban- 
doneze me$te$ugul, vor fi rase in cap $i legate la stálpul infamiei. 
Clientela este amenin^atá cu amenzi. Cárciumarilor care - dupá 
cum se obi$nuia - conduc $i un lupanar li se va confisca averea. Se 
pare, totup, cá novela n-a avut efectul scontat. Cáci ne sunt relátate 
adultere prin cafasurile bisericilor, iar legáturile incestuoase nu 


22 Pe alocuri se fac simóte incercári de pune femeia pe aceea$i treaptá cu barba- 
tul. Vezi o colecpe de dovezi in acest sens la A. E. Laiou, „The role of women 
in byzantine $sic!^ society", Jahrbuch der ósterreichischen Byzantinistik 31,1(1981), 
233-260. 

n ]us graeco-romanuml, Atena, 1931, pp. 533-536. 
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sunt deloe rare. Chiar fi fiiea unui Inalt demnitar imperial - deja 
logoditá cu unul din fiii bazileului - se dedá la incest (ramánánd 
chiar grávida, dupa cum se pare). 24 Patriarhul fi sinodul dezbat 
aprins dacá, astfel, logodna cu prin(ul fi-a pierdut valabilitatea 
sau nu. Codul civil se pronun(a de secóle impotriva valabilitápi. 
Impáratul insufi dizolvá intr-un tárziu aceastá logodna, fata pri- 
mind insá un alt prin( imperial drept sop Descompunerea vechii 
rigori a prevederilor juridice este nelndoielnicá. Patriarhii sunt 
in permanen(á nevoip sá aminteascá faptul cá inceperea viepi 
sexuale inca din timpul logodnei este pasibilá de pedeapsá, la fel 
fi párinpi fetei care tolereazá acest pas grefit. 25 Ca sá nu mai vor- 
bim cá nimeni nu-i mai credea pe párinpi báiatului capabili de a-fi 
pne fiul in fráu. Este relevant cá acum se reinnoiefte - dupá o lungá 
vreme in care nu s-a mai auzit nimic de ea - interdicta Imbáiatu- 
lui in común al femeilor fi bárbaplor. 26 Dacá ar fi sá ne luám dupá 
aceste prevederi, eroii romanelor din perioada Paleologá ar trebui 
sá fie, fárá excepte, excomunicat- Violul este pomenit la tot pasul. 
Nici mácar fetele de preot nu sunt sigure. Exemplul cel mai puter- 
nic este unul de la sfárttul secolului al XHI-lea. Un oarecare Fran- 
gopoulos, un pierde-vará pletos, bea intr-o noapte cu camarazii 
paná in zori, dupá care intrá cu for(a in casa unui ierodiacon de 
la Sfánta Sofia plecat deja la utrenie fi ii violeazá fiiea cea micá. 
Cel mai cunoscut fi mai apreciat jurist al vremii, Constantin Har- 
menopoulos, prevázuse pentru acest tip de infractune pedeapsa 
mutilárii fi confiscarea unei treimi din averea fáptafului. Lui 
Frangopoulos doar i-au fost tunse píetele fi a scápat cu un an de 
inchisoare. Párul i-a crescut la loe, iar la scurtá vreme patriarhul 
se plánge cá tanárul fi-a reluat comportamentul scandalos. 27 


24 V. Laurent, Les regestes despatnarebes de Constantinople IV, ed. V. Laurent, regesta 
nr. 1552 a anului 1293 (n. a.) Stilul defectuos de citare ii aparpne lui Beck (n. tr.). 

25 Idem, op. cit., nr. 1738, 1748, 1762, 1777. 

26 Idem, op. cit., nr. 1738, 1747, 1762, 1777. 

27 Vezi H.-G. Beck, Formes de non-conformisme a Byzance, Acad. R. de Belgi- 
que, Bulletin Cl. d. Lettres V, 45 (1979), 317-320. 
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Nici exemplul pe care-1 dádeau Curtea $i ímpáratul nu se deo- 
sebea cu mult de cel din vremea Comnenilor. Impáratul loan III 
Vatatzes, venerat din anumite rapuni ca sfánt la scurtá vreme dupa 
moarte, era cu mult mai pupn indrágostit de sope, Constanza, 
fiica impáratului Frederic II Hohenstaufen, decát de doamna ei de 
onoare, pomenitá de izvoare cu supranumele „Marchezina“. 
Impáratul o favoriza in public fa(á de impáráteasá $i a onorat-o cu 
insemne cvasiimperiale. Numai cu pupn inaintea morpi, bazileul 
$i-a reconsiderat moralitatea. 28 Constanza, váduvá dupá 1245, s-a 
consolat din plin, avánd o legáturá cu Mihail VIII Paleologul, uci- 
ga$ul propriului ei nepot, loan Lascaris. Doar protestul vehement 
al patriarhului (sau, poate, noua situape politicá) 1-a determinat 
pe Mihail sá nu divor(eze de sopa-i legitimá in favoarea Constan- 
(ei. 29 Fiul lui Mihail, Andronic II, avea o serie de fii ilegitimi de 
intrepnut, in ciuda pietápi $i evlaviei de fa(adá. El incheiase o a 
doua cásátorie cu princesa Iolanda de Montferrat, mariaj in care 
enérgica savoiardá nu s-a regásit niciodatá. Din rapuni politice, 
impáratul i-a „donat-o“ pe fiica-i cea micá, Simona, bátranului crai 
sárb Milutin, aflat la a patra cásátorie. Asta, dupá ce o sorá a lui 
Andronic refuzase categoric nunta cu bátranul (ar. Bazileul i-a 
dat-o in loe sárbului, fárá nici un fel de repneri, pe copila de cinci 
ani, Simona, ceea ce a constituit lovitura de grape pentru cásnicia 
lui Andronic cu Iolanda, fapt cu acute repercusiuni politice. Cáci 
Iolanda a inceput a duce propria politicá. 30 Andronic nu avusese 
noroc cu fiul lui, Mihail IX, nici pe plan militar, nici in alt dome- 
niu. Era nevoit sá-p certe mereu odrasla - a$a cum p patriarhul il 
mustra, de altfel, constant pe tanár - pentru via(a-i aventuroasá. 31 
Nepotul impáratului, viitorul Andronic III, era, de asemenea, im- 
plicat in scandaluri. In cazul lui s-a ajuns la tragedie de familie: 
Andronic cel tanár era la lupanar, iar oamenii lui státeau de pazá 


28 Georgios Akropolites, Opera, ed. A. Heisenberg I, Leipzig, 1903, p. 104. 

29 „Les regestes des patriarches", op. cit., regesta nr. 1363 a anului 1262. 

30 Gregoras, Historia VII, 5:1, p. 233f. (Bonn) (n. a.). 

31 „Les regestes.. op. cit., nr. 1610 (1303/4) $i nr. 1688 (fárá an). 
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afará. Un ah client dórente sá intre In stabiliment. Garda insá íl 
ínjunghie $i acesta moaré In aceea$i noapte. Clientul nu era 
nimeni altul decát fratele bun al junelui Andronic... 32 

Imoralitatea de la Curte a oferit material unei satire la trecerea 
in secolul al XV-lea, intitulatá Cdldtoria in Hades a lui Mazaris, 33 
Este vorba de o „satirá-cheie“, cát se poate de realista, avánd in 
vedere cá numele contemporanilor autorului sunt prea pupn modi- 
ficate, astfel incát pana $i bizantinistica moderna este capabilá sá-i 
identifice fárá probleme pe mulp dintre ei. Aici apare un $ef de 
cancelarie imperialá, pe nume Hobolos, care, in loe sá se ocupe 
de diplómele $i documéntele ce putrezesc in sertar, „fixeazá cu pri- 
viri indecente o sorá de mánástire", ale cárei favoruri - e remarcat 
in trecere - trebuie oricum sá le impartá cu mai mul^i. Este vorba 
de o veche prietená a lui Hobolos, de ale cárei farmece acesta se 
lasá recucerit, pentru a se báláci „zi $i noapte in báltoacá". Mai 
auzim despre o oarecare Amaryllis, obiectul poftelor unui pástor 
de capre de la Curtea lui Teocrit, care se infruptá nesápos la acest 
ospá{ al dragostei. O vináreasá $i torcátoare in acela$i timp, „o 
damá de o sibariticá opulen^á, strálucind asemenea luceafárului", 
se bucurá in versurile satirei de mare apreciere. Fiul maestrului 
muzicilor de Curte bate cárciumile $i speluncile codoa$elor, unde 
face pe {apul de prásilá $i cantá tot felul de obscenitáp. Numai 
Dumnezeu $tie de cate necuvim^e e capabil; iar tatál lui ii per¬ 
mite. Tóate acestea sunt o imagine a moralitápi din vremeaimpá- 
ratului Manuel II. 

Prime semne de decaden^á pot fi identifícate $i in etosul monas- 
tic. De exemplu, patriarhii acestor vremuri trimit cálugárilor din 
Athos numeroase enciclice, care lasá sá se intrevadá anumite stári 
de lucruri. Dintr-un „kinobion“ bine organizat $i administrat cen¬ 
tral - a$a cum era in mare másurá Athosul - s-a ajuns la o a$a-nu- 
mitá comunitate monasticá de stil „idioritmic“, ce in curánd nu 


32 Grégoras, Historia VIII, 1: I, p. 285. 

33 Mazaris’Joumey to Hades, by theDep. Of Classics, Buffalo, 1975. 
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va mai avea nimic dintr-o comunitate. Mánástirea este fárampatá 
In grupule^e. Se prea poate ca evolupa sá fi fost In interesul mis- 
ticilor atonip numip isihapi, care doreau sá se dedice meditapilor 
lor, departe de orice forme comunitare de cult sau de trai. Noul 
sistem a promovat un primejdios fenomen: gyrovaganpi. Din 
documéntele oficiale reiese cá respectiva forma de libertinaj se 
intensifica din nou, cáci nu dispáruse niciodatá cu desávarpre. Din 
ce in ce mai des apar astfel de „eremip“ acolo unde nu au ce cauta, 
de fapt: in ora$e, in gospodárii particulare sau in mici conventi- 
cule. 34 Destul de des auzim de traiul in común al unor cálugári cu 
monahii, ceea ce determina reinnoirea curentá a interdicpei ca 
monahiile sá innopteze sub acelap acoperi? cu monahi. Totup, 
avem informapi despre un stare^ care intrepne o metresá in 
mánástirea pástoritá sau despre cálugári clienp de bordel. 35 Exis- 
tau femei ce-p transformau casa in mánástire, mai exact, in lupa¬ 
nar cu stare^á. 36 De aceea, nici nu ne surprinde sá intálnim cálugári^e 
gravide, care aveau, dupá cum se pare, p suficienp bani pentru a 
pláti avortul. Ni se pástreazá chiar p pre^ul unei astfel de operapi: 
cinci galbeni, o peleriná p o piesá de sticlárie alexandriná. 37 

Nu putem afirma cá imoralitatea de acum era mai mare decát 
cea a perioadelor precedente. Sigur este insá cá lipsesc incercárile 
de admonestare prin vocea unor moralipi inzestrap retoric. Cel 
mai potrivit pentru misiune ar fi fost patriarhul Atanasie (in vre- 
mea lui Andronic II). Dar el s-a lásat de prea multe ori luat de valul 


34 Din lat. „conventiculum“, „reuniune“, „micá adunare", este vorba de o forma 
de evlavie laica a unor mici comunitáp casnice (cinci-zece persoane), unde par- 
ticipanpi se rugau, lucrau $i se administrau impreuná. Un exemplu ar fi a$a-numi- 
tele „Beginen“ din Evul Mediu german sau comunitáple din care s-a náscut mi$carea 
laica a Devotio moderna (n. tr.). 

35 „Les regestes", op. cit., nr. 1714. 

36 „Les regestes des patriarches... V", ed. J. Darrouzés nr. 2339 (1352); 2385 
(1355). 

37 Op. cit., nr. 2574, an 1470. 



Erotikon Bifatitii 


171 


exagerárilor penibile, sfárpnd prin a-1 agasa pe bazileu cu episto- 
lele-i pline de reclamapi. 

Tóate acestea ar putea oferi o explicare pentru indiferen^a 
romancierilor vremii care nu se mai obosesc a prepii prea mult 
tabuul virginitápi. Totu$i, nu putem spune cá románele In discu¬ 
pe ar fi o oglindá a imoralitápi. Ele nu preiau substancial din coti- 
dianul bizantin, ramánánd de cele mai multe ori $terse fantezii. 
Romanul Kalimah rámane - dincolo de orice obiecpi - un román 
de dragoste, suprasaturat de atmosfera irealá de basm care poate 
fi regásitá din plin $i in celelalte lucrári de gen. Basmul lucreazá insá 
cu tipologii inflexibile $i nu admite evolupa personalitápi eroilor. 
De aceea, personajele sunt intotdeauna schematice, in ciuda unor 
mici variapuni. Schematicá este $i dragostea lor. Ne simpm ispi- 
tip a aminti de afirmapa lui C. Mango privitoare la arta perioadei 
respective: chipuri dulci, meditative, cu trásáturi suave, pline de 
sentimentalism. Sá fie vorba in románele cavalerepi de o evadare 
din cotidian? Nici gánd! Eroii sunt, intr-adevár, ecvepri, dar nu 
au absolut nimic in común cu un cavaler al Mesei Rotunde, cu un 
cavaler al Sfántului Graal sau cu un cruciat. Aici nu mai e de folos 
nici pomenirea ocazionalá a vreunui turnir. Calul este simplu obi- 
ect de recuzitá sau e cel mult unul názdrávan. Trecutul $i istoria 
nu sunt evócate, sá ne gándim, de exemplu, la romanul Ahileia. Se 
prea poate sá avem de-a face cu o formá de „manierism“, de felul 
celui dezvoltat cu mult inaintea Apusului de arta plasticá bizantiná. 

In aceste romane nu se pástreazá nimic din patosul prezent, de 
pildá, in saga lui Tristan $i a Isoldei, in Parcival sau din incestuo- 
sul „sacrum“ al lui Gregorius 38 . Eroii nu cunóse vinovápe, pe- 
deapsá sau cáincá. lar autorii desfá$oará o serie de motive care in 
literatura apuseaná poten^eazá o simplá poveste de iubire intr-o 
istorie a unei umanitáp lovite de destinul imuabil. Tocmai aceastá 
dimensiune fatalá, de neabátut, a dragostei, tocmai devenirea 


38 Erou al romanului cavaleresc cu acela$i nume, al lui Hartmann von Aue, 
scris ín jurul anului 1190 (n. tr.). 
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labirinticá, sinuoasá, este pierdutá din vedere de romanul bizan- 
tin. O fatá dintr-unul din románele in discupe ar putea spune, la 
fel ca una din eroinele lui Chrétien de Troyes in Tristan Isolda: 

„Miaux voldroie estre desmanbree 
que de nos deus fust remanbree 
l’amors d’Iseut et de Tristan 
don tantes folies dit Tan, 
que honte m’esta raconter ." 

Aceastá infamie consta tocmai in: 

„car ses cors fu a deus rantiers 
et ses cuers fu a l'un antiers ." 

Sá fie pura coinciden^ cánd Chrétien íi atribuie aceste cuvinte 
tocmai prin^esei Fenice la Curtea din Constantinopol? In orice 
caz, romanul bizantin nu cunoape „dira vis amoris“, for^a devas- 
tatoare a pasiunii, cel pupn nu o problematizeazá. Ea il lasa rece 
pe autor. lar cásnicia este cu desávarpre lipsitá de dragoste, dacá 
e sá exceptám parcial Ahileia care preia iubirea conjugalá din Epo- 
sul lui Digenis. Matrimoniul este convencional $i lipsit de fior. Nici 
o Iseut aux Blanche Mains care sá incerce sá i-1 fure lui Iseut la 
Blonde pe Tristan. La bizantini, funcpa fetei in román se consumá 
imediat ce í$i ímplinepe menirea de a se dárui eroului. O „pe- 
reche“ in adeváratul sens nu vor forma cei doi niciodatá. Din cate 
$tiu eu, teologii bizantini nu au incercat vreodatá sá facá din dra- 
gostea conjugalá un constitutivum al incheierii cásátoriei. Chiar 
dacá o fi existat - $i nu ne indoim - iubire conjugalá, ea nu s-a eri- 
jat niciodatá in temá literará. O aleatorie noti^á de margine: intr-un 
exercipu de retoricá al lui Libaniu 39 , contemporanul págán al lui 
Hrisostom, autorul se intreabá dacá insurátoarea este cu adevárat 
necesará. Ráspunsul este un categoric „Da!“. Cu acest „da“ el are 


Libanii Opera, ed. R. Fórster, VIII, Leipzig, 1927, p. 550f. 
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In vedere procrearea neamului omenesc In general $i a celui grec - 
paideia lui - In special. Dar se mai bucurá $i de ajutorul $i spriji- 
nul femeii de langa el. O míe de ani mai tárziu, cancelarul imperial 
Teodor Metochites reia tema. 40 Metochites era cásátorit $i avea 
copii. Nu-i cunoa$tem vreo eriza a mariajului, de seama celei a 
suveranului sáu, Andronic II. Ce spune Metochites? Via^a con¬ 
templativa in celibat $i idealul fecioriei nu trebuie absolutizate. 
Dumnezeu nu a poruncit celibatul. Cine incearcá sá-1 prezinte ca 
pe o poruñea incaica ordinea dumnezeiascá, deoarece $i in cadrul 
cásniciei se poate vie^ui cre$tine$te. Dar inainte de a ajunge la 
aceastá concluzie, care are mai mult iz de conformism fa^á de 
invá^átura Bisericii, Metochites ínfiereazá cásátoria din plin. Cát 
se poate de enervat, enumera tóate neajunsurile legate de mariaj. 
Dacá tot e sá te cásátore$ti, s-o faci cel mult pentru copii. Cáci, 
fárá ei, mariajul este cea mai neinspiratá oppune imaginabilá. Dar, 
pe de alta parte, naperea $i cre$terea pruncilor inseamná tot griji 
$i nevoi. In tot eseul femeia nu este nici macar amintitá. Ca sá nu 
mai vorbim de dragoste... 

Summa: in ciuda unor demersuri oarecum inovative, suscepti¬ 
ble a fi fost preluate din Apus - sau poate nu! -, romanul Bizan^u- 
lui tárziu trádeazá a$teptárile. Nici un nou adevár nu se strecoará 
printre vechile concepte, chiar dacá ele se ascund uneori sub noi 
termeni. Rena$terea lexicalá de care vorbeam nu are nici o contri¬ 
buye in acest sens. Nu inregistrám nici o reevaluare adancá din 
partea Ortodoxiei a conceppei despre lume. $i nici un curent 
proaspát nu a strábátut filozofia acelor vremuri, care s-a inchis in 
fa^a scolasticii, campionul de odinioará al rapunii. De aceea, nu ne 
mirám cá Ortodoxia nu are fa{á de románele vremii nici mácar 
palida luare de pozipe pe care a avut-o fa{á de cele anterioare lor. 
O singurá voce este demná de luat in considerare. 


40 Theodori Metocbitae Miscellanea, ed. C.G. Müller et Th. KieRling, Leipzig, 
1821, pp. 506-511. 
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Autorul romanului despre Kalimah $i Hrisoroe a fost aproape 
sigur prin^ul Andronic Paleologul, un vár al impáratului Andro- 
nic II. Este cunoscutá activitatea luí literará In limba elevatá a cár- 
turarilor. Ceea ce nu $tim, sunt Imprejurárile ce 1-au determinat 
sá serie o poveste de dragoste in idiomul vulgar. Florilegiul de 
nuvele erotice al luí Syntipas nu era foarte cunoscut, iar Ahileia, 
cu precara-i valoare filológica, nu se prea bucura de apreciere; ceea 
ce nu se poate spune despre un román al unui prin{ din casa dom- 
nitoare. $i, totu$i, nu ni se pástreazá nici o intervenpe critica cu pri- 
vire la el. Numai un poet a considerat propice sá ia pozipe: Manuil 
Philes serie o cuprinzátoare epigrama la adresa romanului. 41 Ro- 
mancierul princiar este preaslávit, iar romanul interpretat alego- 
ric (pentru a cata oará?!) intr-o supraestimare inflaponistá: cartea 
nu ar fi decát o cáláuzá a cre$tinului spre {elul final. Se sim^ea 
oare nevoia ca romanul sá fie apárat in fa^a Ortodoxiei? Posibil, 
dar destul de improbabil. Cáci il cunoa$tem pe Philes, un poet cer- 
$etor, tánjind mai degrabá la delicatese decát la simpla páine cea 
de tóate zilele. Sá-1 ridice in slávi pe un autor princiar promitea un 
onorariu substancial, iar o alegorie atát de inálcátoare purta cu ea 
$i remuneraba, in sferele superioare. 

In ceea ce prívente textele Beltandru $i Libistru, nu numai cá nu 
le cunoa$tem autorul, dar nu $tim nici mácar dacá sunt scrise 
intr-o regiune in care Ortodoxia mai avea un cuvánt de spus. Se 
poate ca autorii lor sá fi cinut de fostele regiuni ale imperiului intre 
timp ocúpate de „franci“. Dacá aceastá presupunere se confirmá, 
atunci tema filiapilor $i a imprumuturilor cu/din literatura apu- 
seaná se acutizeazá. Sau poate aceastá acuitate nu este decát rodul 
unei iluzii. Seniorii feudali de origine francá din Pelopones, din 
Grecia mijlocie sau din arhipelag tráiau de genera^ii in fiefurile 
cucerite. De multe ori erau mai familiariza^ cu limba noului 


41 Ed. E. Martini, A proposito d’una poeslh inedita di Manuele Pbile, Rendiconti 
R. Instituto Lombardo II, 1896, p. 460. 
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spapu decát cu cea a patriei originare. Este la fel de improbabil ca 
ei sá fi fost in vreun fel influen^ap de mi$cárile spirituale ale Fran- 
íei secolului al XlV-lea, fiind „provincie“, dupa cum lasa sá se 
intrevadá crónica din Morea. lar dacá, totu$i, erau la curent cu pro¬ 
ducíale literare ale Vestului, atunci mai degrabá cu Chansons de 
geste decát cu „amour courtois", acea formá rázboinicá de cucerire 
a iubirii, in care femeia nu este decát o pradá. Ce-i interesa era acp- 
unea, deziderat índeplinit cu prisosin^á de Beltandru $i Libistru. 

Primele schimbári au intervenit in acest spapu geografic, odatá 
cu expansiunea literaturii italiene. Dominaba familiei de bancheri 
florentini Acciaiuoli in Ahea se prea poate sá fi pregátit terenul 
pentru acest „export“. Un membru al familiei, Andrea, prieten cu 
Boccaccio, ar fi putut aduce cu el Cantar di Fiorio e Bincifiore, din 
care a luat apoi na$tere romanul grec al lui Florios $i al Platziei 
Flora. Textul nu are nimic de-a face cu Bizanpil. La fel ca $i scri- 
erea Imperios si Maguelona, care se poate sá fi pátruns in Grecia 
francá prin filiera abapei cisterciene din Daphni, in apropierea 
Atenei. In nici un caz nu pne de contextul nostru istoria aventu- 
roasá a lui Apoloniu din Tyr, a cárei variantá greacá nu este decát 
prelucrarea unui text italian, ce la rándu-i preluase un original al 
Antichitápi romane. In ansamblu, se pare cá tóate aceste romane 
reitereazá mai degrabá vechiul stil, decát sá se erijeze in expo¬ 
nente ale noii tendupe. 42 

Pe de altá parte, nu poate fi ignorat faptul cá pe alocuri trage- 
diile $i peripepile familiilor cuceritorilor franci au preocupat minóle 
supu$ilor greci. De exemplu, cántecul cipriot despre Arodaphnusa, 
de fapt o anume Giovanna Dalema, metresá a regelui Petru I de 
Cipru (1359-1369)... Ea i-a náscut monarhului un prunc, pe care 
regina 1-a inláturat in absenta regelui, nepierzánd prilejul de a o 
tortura pe Giovanna, for^ánd-o sá imbrace ve$mántul monahal. 43 


42 Referitor la aceste romane: H.-G. Beck, Geschichte der byzantinischen Volk- 
sliteratur, München, 1971, pp. 135 ff. 

43 Vezi una din variantele cántecului la M. Nikolaides, KvnpiaKT¡ ÁoyoTE- 
pvía. Atena, 1957, pp. 25-28. 
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Nu poate fi ignorat faptul cá romanul bizantin tárziu nu se 
identifica - ín ciuda anumitor caracteristici comune - cu simpla 
«literatura populará". El este in continuare produsul unei páturi 
de literap peste media generala, legap inca prin mii de fire nevá- 
zute de modelele antice. Chiar $i atunci cánd se deschid in fa^a in- 
fluen^elor apusene, ei preiau numai acele conpnuturi ce din capul 
locului nu vizau páturile inferioare. Nici macar faptul cá ei nu se 
mai considerau legap de vechile «idealuri filologice" nu schimbá 
ceva din realitatea zugrávitá. 

Poporul, predominant analfabet, se exprima cu precádere oral, 
adicáin cántece (pe langá relatare $i povestire simplá). Cá aceste 
cántece prelucreazá nu de pupne ori teme de dragoste, este la 
ordinea zilei, dacá ne gándim cá dragostea este páinea sáracului... 

Din perioada bizantiná timpurie 5 i medie s-au pástrat foarte 
pupne cántece populare. E vorba de cáteva cuplete, probabil cán¬ 
tate pe uli^á sau in taverne, ce ironizeazá bravura sexualá a unor 
impárap, sacrificánd lirismul in favoarea picanteriei. Despre Mau- 
riciu (582-602) se spune: 

„0 vaca si-a agonisit, frumoasa, grasa, plind, 

$i-ndatá mi-a incdlecat-o cocosul pe gaina. 

§i toarnd abitir copii precum tamplarid aschii... ,<44 

lar despre impáratul Constantin V (741-775) care o sedusese pe 
odrasla cam bátráioará a unui patrician: 

„Agata era baba grosolana, 
iar tu, vezi bine, ai intinerit-o. <<4Í 

Abia in secolul al XVI-lea au inceput a fi culese cántece popu¬ 
lare, ce nu au nimic in común cu finesa filologicá sau cu cárturária, 


44 Theophanis Chronographia, ed. C. De Boor, I, Leipzig 1883, p. 283. 

45 Patria Konstantinupoleos, ed. T. Preger II, Leipzig, 1907, p. 240. 
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a cáror limbá se aseamáná considerabil cu „dimotiki“, cu limba 
vulgului, a$a cum se vorbe$te $i astázi. Limba nu e insá suficientá 
pentru a dovedi caracterul popular al cántecelor de care vorbim, 
dar, pe cale inductiva, putem desprinde o concluzie in acest sens; 
cáci motivele vehiculate in ele, mai ales modul in care se vorbe$te 
despre dragoste, atmosfera lor, sunt in mare parte comune cu cele 
din cántecele populare grece$ti ce inca se mai auzeau in Grecia 
secolului al XlX-lea. 

Cea mai mare colecpe de astfel de cántece, stránse sub denu- 
mirea derutantá de Cántece de dragoste din Rhodos, este cunoscutá 
dintr-un manuscris din a doua jumátate a secolului al XV-lea. 46 
Dar neíndemánarea copistului ne aratá ciar cá el s-a folosit, de fapt, 
de o colecpe mai veche. Avem de-a face cu o in$iruire pestri^á de 
cántece $i distihuri. Poftele dragostei, bile^elele de amor, lamen¬ 
table din cauza a$teptárilor ínflate, infidelitatea, fie a fetei, fie a 
báiatului, se succed la intámplare. In alte manuscrise, la tóate 
acestea se adaugá $i poeme de dimensiuni mai mari, precum $i o 
sumedenie de fragmente minore ce nu se regásesc altundeva. 

In principiu, este vorba de o lume mica: mámele veghind asu- 
pra moravurilor copilelor lor, dar ocazional mai inchid ochii, amo- 
rezul de pe uli^á, sub fereastra fetei... Uneori, el are norocul sá 
poatá arunca o privire in a$ternutul doritei: 

„Nici nu mai stiu cum s-a-ntamplat aseara, 
atunci cand langa tiñe ma aflai uimit; 
dormeai in Unirte un dulce somn molatec, 
si ochii mei priveau un nehunesc miracol: 
cdci sdnul tdu lucea in dalb argint de luna 
iar buzele-tiplinite ca sorii ma orbeau... 

De-atunci s-a terminatcu mine, 
grdbeste-te de trage patura pe tiñe!" 


'Ed. D.C. Hesseling $i H. Pernot, ’EpcozonaíyvLa, París, 1913. 
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Vecinele sunt cát se poate de bine infórmate $i curioase, iar de 
multe orí gradina de zarzavaturi de la marginea ora$ului constituie 
singurul refugiu unde cei doi amorezi se pot intálni nestingherip. 
Uneori, u$a casei unde locuie$te fata este intredeschisá... Ea face pe 
timida $i-l lasa pe pretendent sá acepte ore in $ir in gerul de afará: 

„E iarnd si e frig 
de ce má lasi afará? 

Deschide-acum grábit 
fi-n patu-ti má strecoará! 

§i cm juca sprintar 
al dragostei joc dulce 
caá te-astept in zadar 
de ani si ani... mi-ajunge!“ 

Nu de pupne ori se ajunge in aceste cántece la ironie mu$cátoare 
$i la amare cugetári, de exemplu, in momentul in care o fatá, in dáru- 
irea-i generoasá, a uitat sá-$i asigure únele garanpi de cásátorie: 

Jar cand bárbatul s-a sáturat de-amor 
a inceput sá rada, hlizindu-se de zor. “ 

Serenada izvoráta din dragostea dezamágitá sau in$elatá are 
nevoie mai mereu de multe versuri. A$a s-a náscut odinioará un 
cantee popular de succes, a$a-numita Rimada despre un june $i o 
tañará fatá. 47 Flácául o intálne$te pe frumoasá $i incearcá s-o im¬ 
pinga in casá. Dar ea pune condipi: 

,Jiáiatul id doreste o sárutare, pe cand fátuca o verighetd... “ 

Dar báiatul nu-i dispus sá pláteascá un pre{ atat de mare. El o 
inghesuie mai departe, iar fata-1 ocárá$te: „Nici dac-a$ fi turcoaicá 


47 H. Pernot, Chansons populaires grecques des XV-eet XVI-e siecle, París, 1931, 
pp. 12-14, 72-86. 
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sau copilá de rob, n-ai vorbi a?a cu mine!" $i i se refuzá in conti¬ 
nuare. Numai dupa multa vreme, tánarul reu?e?te sá intre in casa. 
El deschide u?a cámárii unde-i fata ?i o violeazá in somn. Nici nu 
se treze?te bine biata de ea, cá el ?i incepe a o batjocori: 

Ja-ti gandul de la verighetd, ia-ti gandul delagarantii... “ 

Fata incepe sá-1 blesteme: dacá vrei sá uip de mine ?i sá ?tergi 
totul cu buretele, s-ajungi rob la turci, sabia lor sá te-ajungá; sá cazi 
in mana catalanilor ?i arabii sá te prindá cu arcanul. Douá cupte 
sá-p strápungá inima $i al treilea creierul. lar bra^ele ?i picioarele 
sá-p fie táiate $i aruncate pe fundul márii. lar eu mi-oi aliña oful 
privindu-p hoitul. 

Aici ni se dezváluie o fervoare eroticá la care cele trei romane 
plictisitoare din perioada Paleologilor nici mácar nu pot visa. 
Numai din aceste cántece aflám ce loe ocupá in via^a omului de 
ránd eroticul, cu ironia lui necru^átoare, cu incráncenarea-i inse- 
tatá de rázbunare. 

Ce este insá cu Ortodoxia, cu cenzura ei la adresa acestor „dira 
vis amoris"? Cántecele pomenite provin din mediul rural sau din 
mahalalele márgina?e ale ora?elor, departe de palate ?i de catedra- 
lele impunátoare, cu clerul lor trufa?. Ierarhia pliná de sine a igno- 
rat, de buná seamá, existen^a acestui fel de poezie. Mai rámanea 
micul preot de sat, a?a-numitul „papas“, care, in frustrarea lui, se 
prea poate sá fi tunat ?i fulgerat de la amvon sau in pia^a centralá 
la auzul cántecelor, fácand pe indignatul, a?a cum se intamplá 
mereu in mediul rural, unde din {án^ar se face armásar, iar fiecare 
escapadá, cát ar fi ea de neinsemnatá, este amenin^atá cu iezerul 
de foc al Gheenei. Tineretul satelor il lasá rábdátor sá vorbeascá. 
„Papas“ era de cele mai multe ori cásátorit ?i, dacá nu era cu totul 
impietrit, ?i-o fi amintit ?i el de vremurile cánd i?i cáuta perechea, 
iar lucrurile nu s-or fi petrecut ca la carte... Caz in care se poate 
ca preotul satului sá fi aplecat cu un u?or zámbet urechea la astfel 
de cántecele, dacá nu le-o fi fredonat chiar el insu?i. 
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De la acest gen de erotism, bazat In special pe ironie $i batjo- 
curá, nu mai este cale lungá pana la obscenitatea sprijinindu-se 
pe cárjele parenesei. 48 Este vorba de acele versuri cu titluri deru¬ 
tante: „Unui bátran ce nu ar trebui sá se Insoare cu o tinericá!“ 
Titlul ne induce in eroare, cáci versurile se adreseazá, de fapt, 
párinplor de tiñere fete. E vorba de párinpi care, de dragul „unei 
partide bune“, preferá sá-$i dea fiica dupa un mo$ mirosind urát, 
care plateóte un pre{ mare pentru ea. Bátranul se bucurá de fatá 
$i o „molfáie ca pe o para coaptá, sucul scurgándu-i-se din col^ul 
gurii, in timp ce el groháie ca un porc...“. lar atunci cánd il lasa 
potenza, nu face decat sá-p jigneascá tañara sope $i sá o loveascá, 
bánuind-o la tot pasul de infidelitate. Temática in discupe a fost 
tratatá pe larg, in stilu-i ne$lefuit, $i de Teodor Pródromos. „Poe- 
tul“ nostru nu se lasa mai prejos in brutalitate. Dormía erótica 
senilá ia sfárpt a$a cum se $i cade: cu moartea. 

Aceastá ultima fácáturá menponatá ne poartá - probabil - pe 
Ínsula Creta, cáci de aici provine cea mai mare parte a literaturii 
populare din perioada tárzie. $i alte insule ale Egeei pot constituí 
leagánul poeziei de care vorbim. Ele se aflá in mana francilor, 
precum Creta in cea a venepenilor. Aici se fac simpte moravurile 
venepene, printre care $i acel libertinaj impotriva cáruia ducii 
Cretei nu puteau (sau nu voiau) sá intreprindá mai nimic, la fel 
ca in Serenissima Republicá de acasá, care nu s-a bucurat nici ea 
de mai mult succes. Acestor moravuri li se mai adaugá $i influenza 
capitalá a literaturii italiene in general, nu numai a celei veneti- 
ene. Importurile sunt considerabile: poeme dramatice, idile, satire 
sau chiar purá pornografie. Ele sunt aduse pe insulá $i adaptate 
gustului supuplor greci interesap. In forma lor grecizatá, li se mai 
adaugá poate cate un nou motiv, figurá de stil etc., cum ar fi, de 
exemplu, autoironia cu tentá sexualá, specialitatea poetului Marino 
Falieri, un venepan grecizat. 49 Lui ii apare iubita in vis, insoptá 


48 W. Wagner, Carmina graeca medii aevi, Leipzig, 1874, pp. 106-111. 

49 A. F. Van Germert, Marions Falieros enzijn beide liefdesdromen, Amster- 
dam, 1973. 
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de Inaripatul Eros, ce-1 ságeteazá fárá milá. Degrabá vrea sá o sárute 
pe frumoasá, dar In acea clipá cineva bate la u$á. Moira, Soarta, 
intrá In casa pentru a felicita fericita pereche. Dupa efemera 
íntrerupere, jocul de dragoste este continuat, dar incepe sá cante 
coco$ul, amorezul se treze$te, totul nu a fost decát un vis. Intr-un 
alt poem, Falieri se Indrágoste$te de Athusa, Inocen^a, cu spriji- 
nul Pothulei, adicá Dormía... El ii declara dragoste ve$nicá Ino- 
cen^ei $i-i cere un prim sárut. E momentul in care il ciupe$te un 
purice $i visul se destrama. 

Dar Cretei, cu erotismul ei aprig, íi este cu adevárat specificá 
poezia lui $tefan Sahlikis, datat mai nou in secolul al XlV-lea (in 
loe de al XV-lea). 50 Acesta provenea dintr-o familie buná, dar cu 
$coala nu s-a impácat niciodatá $i a apucat-o mereu pe cái gre$ite. 
Jocul de zaruri, bordelurile, inchisoarea, iatá lumea lui $i univer- 
sul poeziei sale. Parodia se intrepátrunde cu satiricul, cu autobio- 
graficul $i cu sentin^e moralizatoare. Regretele par de multe ori 
de circumstantá. Dar ce mai poate contraargumenta moralistul 
autentic, atunci cánd cite$te imagini focante, anume scrise pentru 
a le aráta tinerilor pericolele acestei existente? Din poemele sale 
se poate reconstituí o adeváratá prosopografie a mediului prosti- 
tuatelor cretane, de$i trebuie pnut seamá cá únele nume sunt inlo- 
cuite de láutarii ce vor fi cántat versurile lui Sahlikis prin taverne 
cu áltele noi, cunoscute lor. Este ^inut un adevárat conciliu al 
prostituatelor de pe insulá, in urma cáruia í$i aleg «stare^a". Se 
adaugá zugrávirea rabelaisianá a portretului unei cocote faimoase 
$i tot a$a. Morala ortodoxá este abandonatá cu desávar$ire $i se pare 
cá nimánui nu i se rupe inima de durere... 

Tóate acestea nu mai pn insá de literatura bizantiná in sensul 
propriu al termenului, fiind, de altfel, vorba de un simplu corolla- 
rium. Oricum, ierarhia ortodoxá bizantiná nu mai avea nici o 
autoritate in Creta. 


50 W. Wagner, op. cit., pp. 62-105; E. Legrand, AnnuaireEt. Grecques 5 (1871), 
pp. 201-242. 
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Rigorismul Ortodoxiei fa^á de chestiuni privind eroticul $i 
sexualitatea se impune cu duritate. Cáci dur este ce decreteazá 
Vasile. $i trebuie spus cá, ín timp, el $i-a mai índulcit conceppile 
legate de ascezá, in comparare, de exemplu, cu teoriile emise in anii 
de tinere^e in cercul prietenului sáu Eustapu din Sevasta. Cu mai 
multa blánde^e procedeazá loan Hrisostom, insá doar in ton, nu 
$i ín conpnut. Diferen^a cea mai importantá dintre invá^áturile 
lor consta in faptul cá loan Hrisostom suspne cá idealurile asce- 
tice pot fi realizate $i in afara claustrului monahal, in vreme ce 
pentru Vasile cálugária, cu renun^area ei radicalá la lume, este, in 
principiu, singura formá de via^á care ar corespunde pe deplin 
cerin^elor viepi cre$tine. In orice caz, fecioria inchinatá lui Dum- 
nezeu constituie idealul prin excelen^á, iar cásnicia monogamá 
este - ín comparape cu ea - purá trivialitate, dacá avem in vedere 
ideea de bazá vehiculatá de Sfinpi Párinp; cáci, pe alocuri, uneori 
destul de des, se mai vorbe$te - in funcpe de auditoriu - $i de 
avantajele cásátoriei. U$urátatea cásátoriei nu este descoperirea 
Sfinplor Párinp. Ei „s-au náscut mai degrabá in aceastá men- 
talitate". Diferen^a fa^á de Antichitatea tárzie ar fi cá aceasta din 
urmá nu avea nimic - nici de jure, nici de facto! - ímpotriva rela- 
pilor extraconjugale, recunoscánd pe lángá cásnicie, matrimonium 
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justum et legitimum, $i alte forme de parteneriat. Concubinajul a 
fost condamnat definitiv abia In legislaría luí León VI la trecerea 
In secolul al X-lea; In schimb, Biserica nu a recunoscut vreodatá 
In afara cásátoriei alta forma legitima de viaja Impreuná. lar 
faptul cá, de pildá, loan Hrisostom fácea o paralela intre placerea 
$i senzualitatea actului sexual dintre soji, pe de o parte, $i curvie, 
pe de alta, nu demonstreazá decát rigorismul bisericesc. 

Este de presupus apriori cá o societate, inrádácinatá dintotdea- 
una Intr-un anumit univers de mentalitate, nu a putut fi influen- 
jatá hotárator de astfel de teorii. Abisul dintre moralitatea privatá 
sau publica $i autoritatea eclesialá este In Bizanj la fel de mare ca 
in orice alt colj de lume. Sau, intr-o formulare teológica, pácatul 
este $i in Bizanj parte componentá a cotidianului cre$tin. Ceea ce 
face deosebirea in cazul Bizanjului este - dupa cum spune Peter 
Brown - cá ar fi „a society 11 - $i eu a? specifica, o Bisericá - „that 
wanted nothing less than saints seems to have paid insuffici- 
ent attention to the gradual improvement of sinners." 1 Tocmai 
aceastá atitudine a contribuit la intensificarea tensiunii dintre ero- 
tic $i Ortodoxie. 

Tóate exemplele din paginile premergátoare, referitoare la 
comportamente imorale in cadrul societájii bizantine, nu sunt 
deloe surprinzátoare; sau poate doar prin distanja pe care o obser- 
vám fajá de nórmele biserice$ti, care era cu mult mai eclatantá 
decát in multe alte culturi, realitate determinatá de faptul cá aceste 
norme erau cu mult mai dure decát in alte societáji. Dar bizanti- 
nistica trebuie sá se resemneze cá, $i in acest caz, sacralitatea mult 
invocatá a imperiului nu avea prea mult de-a face cu sfinjenia sau 
cu lipsa de sfinjenie a viejii cotidiene. 

In literatura altfel se pune problema. Dupá cum am dat de 
injeles mai inainte, din perspectiva Ortodoxiei in Bizanj n-ar fi 
avut voie sá existe literaturá eroticá. Insá, $i in aceastá privinjá, 


1 „0 societate in care sfinjii erau prea pujin interesa (i de indreptarea treptatá 
a pácáto$ilor“, in Ib. englezá in orig. (n. red.). 
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cele ce se impun sunt trendurile imuabile ale „naturii“. Cáci nu 
exista literatura autentica sá se aplece asupra vie^ii de zi cu zi $i 
care sá-$i permita a ignora iubirea, dimensiunea erótica a existen- 
£ei $i tot ce ^ine de acest context. Ceea ce ne face sá ne intrebám 
cát reu$ea o astfel de literatura sá iasá in eviden^á intr-o societate 
de felul celei bizantine. Sau, mai mult, cát de des $i cát de virulent 
este vizatá ea de critica emisá de Ortodoxie. Ori, ca sá incheiem, 
dacá literatura de care vorbim a fost capabilá sá dezvolte forme de 
„alibiuri“ literare pentru a se asigura in fa{a unor astfel de atacuri. 

Intregul material pe care 1-am ínfáti?at cititorului in studiul 
de fa^á duce la o singurá concluzie: Ortodoxia nu s-a grábit cu 
verdictele impotriva literaturii erotice. Din istoria Bisericii Bizan¬ 
tine cunoa$tem destule cazuri in care au fost interzise sau arse 
cárti. Este vorba insá exclusiv de lucrári ce contraveneau dogma- 
ticii ortodoxe. Se pare cá printre ele nu s-a aflat nici mácar un 
singur text din domeniul literaturii erotice sau de divertisment. 
In mul^imea decretelor patriarhale sau a canoanelor date de Sino- 
dul Patriarhiei Ecumenice putem cáuta mult $i bine dupá vreo 
interdicte expresá a unor astfel de materiale. Cel mult putem 
deduce pe cái indirecte cá ar fi existat astfel de lucrári, a cáror 
lecturá era nerecomandabilá, din pricina imoralitátii lor. Criticile 
izolate pe care le intálnim pe alocuri sunt, de buná seamá, urmare 
a convingerilor mai mult sau mai pupn ráspandite la nivelul socie- 
tápi- Dar nu se poate spune cá Ortodoxia s-ar fi pronun^at oficial 
$i programatic in acest sens. 

Rezultatul e cát se poate de surprinzátor $i are nevoie de expli- 
cati- Mai íntái, trebuie sá aducem in discute o problemá teore- 
ticá. Ar fi interesant de $tiut cát de con$tient era clerul ortodox 
de misiunea sa de veghetor $i conform cáror criterii o exercita in 
caz de necesitate. Erau criteriile lui Vasile sau ale lui Hrisostom? 
A priori ne-am putea a$tepta la asta, dacá ne gándim la autoritatea 
uria$á pe care Párinti o aveau in Bizan{. Totu$i, trebuie sá fim 
prudenp. Istoria operelor ascetico-morale ale lui Vasile duce la ipo- 
teza cá ráspándirea lor inipalá s-a limitat doar la Asia Micá, adicá 
in vecinátatea capadocianá a acestui Párinte al Bisericii, $i nici 
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acolo peste tot, ci mai mult In mediul monastic. Abia In seco- 
lul al VT-lea ele au pátruns In capitala imperiului $i primul care a 
contribuit hotárator la ráspandirea generala a lor a fost Teodor 
Studitul, reformatorul monahismului bizantin, la Inceputul seco- 
lului al IX-lea. Intái, vor fi fost doar mánástirile de influenza stu- 
ditá cele care 1-au preluat pe Vasile, nicidecum clerul de mir. Nu 
se $tie Insá prea exact. Mai important e faptul cá $i teologul orto- 
dox i$i lúa libertatea de a depá$i ideile unui Párinte al Bisericii. 
Ce-i drept, faptul s-a petrecut in mod declarat, fáp?, cu mult mai 
tárziu. Nimeni nu ataca direct un Párinte, ci se mulpimea sá dez- 
volte sisteme alternative. Poate fi demonstrat fárá urmá de indo- 
ialá cá in Bizan{ nu au avut, de exemplu, rezonan^á acele ínvá^áturi 
ale lui Vasile, conform cárora tóate pácatele sunt grele $i se aflá sub 
inciden^ pedepsei ve$nice, iar cine sávar$e?te un pácat, le sávar- 
$e$te, de fapt, pe tóate. Omului bizantin ii era suficient sá-i amin- 
teascá interlocutorului cá acela$i Vasile adoptá in alte lucrári o 
conceppe moderatá, de vreme ce $i Noul Testament face deosebi- 
rea intre „pácatul de moarte" $i cel „care nu-i de moarte". Argu- 
mentul íi of erea oricárui moralist ortodox posibilitatea unei judecáp 
mai complexe $i mai ín^elegátoare decát cea a lui Vasile, atunci 
cánd se apleca asupra comportamentului moral al contempora- 
nilor sái. Astfel, au apárut primele fisuri in fabada rigorismului. 
La fel de pupn s-a impus $i acea teorie a lui Vasile conform cáreia 
cre$tinul i$i putea asigura mántuirea numai intre zidurile mánás- 
tirii. In ciuda dispre^ului pentru via^a lumeascá, majoritatea teo- 
logilor bizantini recuno$teau posibilitatea mántuirii mirenilor. 
Asceza monahalá $i-a pierdut astfel obligativitatea universalá - 
sau mácar pupn din ea! 

In continuare, trebuie amintit cá nu se poate vorbi despre o 
$colire sistematicá a clerului bizantin, ce i-ar fi oferit repertoriul 
necesar de etaloane cu care sá cantáreascá tipurile comportamen- 
tale umane. Dacá, totu$i, un cleric se bucurase de pregátire, aceasta 
consta in discipline „umaniste“, nicidecum teologice. Dacá se resina¬ 
ba nevoia aprofundárii teologice, ea putea fi asiguratá doar prin 
lec^ii particulare sau prin lecturi proprii, din pácate lipsite de 
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orice structurá. Dacá era vorba de dezbateri teoretice, toatá 
atendía era dedicatá dogmaticii, ín timp ce chestiunile de moralá 
nu erau deloe luate in considerare. 

O noti^á pe marginea lecturilor teologice: teologii, mai ales 
loan Hrisostom, se foloseau in slávirea idealurilor lor ascetice de 
o retorica ce, prin Íntermediul unor mijloace precum «incremen- 
tum“ sau «congeries", aproape cá absolutiza importan^ respec- 
tivelor idealuri personale, prezentate ca fiind capitale, indispensabile 
pentru mántuire. Dar omul bizantin cu pregátire era, inainte de 
tóate, un bun cunoscátor al acestor tehnici retorice. Sim^ea, ala¬ 
dar, cánd se amplifica artificial. Oferindu-i-se $ansa sá compare o 
situare moralá concretá cu nórmele generale ale Ortodoxiei, avea 
la dispozipe suficient de evoluate instrumente hermeneutice pen¬ 
tru a identifica $i filtra amplificárile retorice, fiind, prin urmare, 
capabil de o judecatá realistá. Paná unde se intindea insá realismul 
hermeneutic, pne de judecata subiectivá a fiecáruia. In orice caz, 
Párin^ilor Bisericii li se acorda cuvenita reverenda, dar nu mai 
mult de atát. 

Acestea au fost cáteva incercári de elucidare a atitudinii orto- 
doxe. Ele sunt provizorii. 

Apare intrebarea dacá putem vorbi de incercári de disimulare, 
prin care literatura eroticá se putea sustrage atacurilor din partea 
Ortodoxiei. Sigur este cá au existat incercári ín acest sens, folo- 
sindu-se alegoría. Trebuie ciar stipulat de la bun inceput cá nici 
unul dintre autorii de opere erotice - ulterior citite alegoric - nu 
a produs in original un text care sá permitá o astfel de interpretare. 
Alpi le-au identificat, mai tárziu, ca atare. In proteoria lui loan 
Eugenicos, autorul ne dá de mieles cá existau anumite cercuri 
care considerau romanul lui Heliodor ca fiind primejdios pentru 
spiritele tiñere. De aceea este, dupá párerea lui, necesará interpre¬ 
taba alegorico-moralá. Cáci in lipsa ei oamenii ar citi romanul 
„in sensul propriu", iar istoria ar rámane fárá folos, nepotrivitá 
$i neziditoare pentru suflet. Textul este insá cát se poate de vred- 
nic de a fi aprofundat alegoric. Iatá care ii e, de fapt, rostul auten- 
tic. In schimb, pentru Filip Filozoful, romanul e privit de la bun 
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Inceput In cheie pedagógica. In ambele cazuri este, aladar, stipulat 
cá romanul era criticat de morali$ti. Critica lor nu merge insá atát 
de departe - dacá e sá judecám dupa epitetele citate de cei doi ale¬ 
goriza - ca invectivele lui Fotie la adresa romanului lui T atios. Nici 
un alegorist nu $i-a incercat puterile cu acest román. Epigrama lui 
León Filozoful de mai sus nu face decát sá constate cá moralitatea 
romanului se salveazá prin episodul cununiei de la sfár$it. 

A doua posibilítate de justificare a demersului literar erotic poate 
fi identificatá in ambientul clasicist, mai bine zis, antic-págan. In 
universul zeilor, al eroilor, al nimfelor $i al driadelor, etica Ortodo- 
xiei nu-$i are de la bun inceput locul. Astfel, puteau fi abórdate acele 
jocuri de dragoste, atát de uráte de Vasile - $i care de buná seamá 
erau la fel de des intálnite $i in cotidianul viepi bizantine. Cáci nu 
se punea in respectivul context antichizant problema exclusivitápi 
votului de feciorie, ca singurá posibilítate pentru conduita moralá; 
aici, fata se putea gáti $i cuteza sá flirteze. Cu mult mai important 
era ca „bunele moravuri" sá fie in continuare cát de cát respectate 
$i ca, la sfár$itul cárpi, ele sá triumfe. lar ceea ce le contrazicea era 
prezentat prin tehnici contrastive ce ináljau, de fapt, $i mai mult 
valorile morale. Cáci románele nu sunt niciodatá cu adevárat 
pornografice - dacá este sá facem abstracpe de romanul lui Tatios. 

Nu existá dovezi cá aceastá manierá de punere in scená a unei 
bucáp literare a fost practicatá cu gandul expres de justificare in 
fa^a Ortodoxiei. Se pare cá autorii no$tri erau oricum inclina^ 
spre tabuul literaturii clasice. Sigur este cá názuin^a stringentá a 
literatului bizantin era sá se inscrie in tradipa anticá, romanul cu 
subiect „de actualitate" fiind o aparipe tárzie. Bizantinistica mo- 
derná s-a stráduit in multe feluri sá identifice filiapi $i corespon- 
den^e intre romane $i actualitatea lor istoricá. Unele dintre tentative 
pleacá de la premise gre$ite, iar acolo unde, intr-adevár, poate fi 
identificatá o legáturá cu realitatea istoricá, ea nu este decát mar- 
ginalá, insignifiantá pentru nucleul romanului, deoarece marile 
teme - dragostea, despárprea, regásirea - sunt $i vor rámáne atem- 
porale, independent de contextul cultural in care sunt abórdate. 
Se mai poate ca autorii bizantini sá fi fost atát de ispiti^i a-$i gási 
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refugiu In ambientul clasicist $i din cauza confiscárii din partea 
hagiografiei a tipului de erou ce evolueazá ca personalitate in 
cadrul unei lumi construite in jurul unui edificiu moral inex- 
pugnabil; astfel de istorii sunt intotdeauna ancorate in actualitate. 
Bineín^eles cá nici hagiografía nu se interesa prea mult de fazele 
„coacerii“ eroilor sai. Chiar dacá ei incepeau ca pácáto$i, dupa 
numai cáteva episoade, adicá dupa momentul esencial al conver¬ 
tirá, erau deja sfinp desavár$ip. Un román psihologic ar fi trebuit 
sá fie mai profund. Dar se pare cá temática in sine nu-i prea inte¬ 
resa pe bizantini, cáci ei gustau doar tipurile umane deja inche- 
gate, ce nu sunt supuse devenirii personale. Dacá privim literatura 
bizantiná in general, abia putem identifica únele exemple de pro¬ 
gres al competente! umane $i al caracterului personajelor. 

O altá posibilítate de a proteja eroticul de eventualele critici 
s-a dovedit a fi basmul. Cunoa$tem suficient de multe basme neo- 
grece$ti care i$i au, fárá indoialá, originile in perioada bizantiná. 
$i pentru basmul bizantin este valabil ceea ce e valabil pentru tóate 
basmele: moralitatea - atata vreme cát nu e vorba de salvarea 
unor nefericiti, nu le intereseazá; altfel spus, ele nu se lasá acapá¬ 
rate de preocupári ideatice legate de Bine $i Ráu. Basmul nu aderá 
definitiv la un context istoric identificabil. lar cánd, totu$i, se 
intamplá, nu e vorba decát de interpolári ale unor povestitori 
tárzii. Basmul, ca atare, se descurcá $i fárá astfel de situa^ii [sic!]. 2 
Fire$te cá s-ar merge prea departe, dacá cele trei romane bizantine 
ale perioadei tárzii ar fi etichetate ca basme. Cáci ele se dórese cu 
mult mai mult: pove$ti de dragoste. In acest fel, ele se supun para- 
metrilor de evaluare a romanelor. Totu$i, din anumite conotapi 
de basm pe care lucrárile in discupe le imbracá, se intelege de ce 
anumite tabuuri nu mai sunt respectate (de exemplu, cel al actului 
sexual cu desávarare interzis inaintea celebrárii cununiei). Conp- 
nutul erotic al romanelor respective, inváluit de o liricá obositoare 


2 Traducátorul a folosit aceastá propozipe ca exemplu pentru stilul uneori 
lipsit de orice elegan^á al autorului. In originalul german: „Das Márchen ais sol- 
ches kommt ohne ein solches aus“ (H.-G. Beck, op. cit., p. 171) (n. tr.). 
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$i nesfar$itá, ar fi rápit oricárui medie bizantin prilejul de a le 
recomanda pe post de afrodiziace. Scop pentru care Tatios era cu 
mult mai nimerit, ca sá nu mai vorbim de epigrame. Afará de 
acestea din urmá, tóate celelalte bucáp literare puteau fi citite 
lini$tit, fárá a alunecaln stári neprevázute de excitare... 

Privitor la romanele-basm, n-ar mai fi de remarcat, precum 
in cazul celor premergátoare, decát cá „eroul“ bizantin se con- 
fruntá de-a lungul anilor cu mai multe Incercári, fárá a fi vorba, 
insá, $i de o interiorizare a „experien{elor“, In sensul unei deve- 
niri a personalitápi. 

Rezumánd, impresia care rámane este cá scriitorii bizantini ce 
prelucreazá teme erotice in lucrárile lor nu aveau a-$i face mari pro¬ 
cese de con$tiin{á, dacá sá iasá sau nu la rampá cu producíale lor, in 
ciuda concepíiilor rigoriste sediméntate in literatura teologicá. Chiar 
dacá, pe alocuri, sunt identificabile únele incercári de disimulare, 
tentativele de acest gen nu sunt, totu$i, numeroase $i programatice. 

Biserica, in accepíiunea de „societas perfecta", nu este un con- 
cept compatibil cu realitáfíle bizantine. Ortodoxia nu-$i asumá nici 
un fel de compenteníe disciplinare care i-ar fi permis sá-$i impuná 
cu nezdruncinatá autoritate rigorismul. N-a fost cazul nici in via^a 
privatá, nici in sfera publicá. „Ne-ortodoxul“ latent iese inevitabil 
la suprafa^á. lar clerului ortodox ii lipsesc atribute fundaméntale de 
„clericalism“, ce se caracterizeazá printr-o cristalizare a unei caste 
cu idealuri bine definite, aefíonand ca repere ale unui etos común, 
castá cu o con$tiiníá proprie care i-ar fi permis o puternicá $i exclu¬ 
siva reprezentare socialá, inaccesibilá oricárei alte categorii sociale. 
Aceastá preoprne s-a aplecat cu preponderen^ asupra unei ramifí¬ 
cate teologii dogmatice, ce nu se prea interesa de chestiunile etice - 
atáta vreme cát ele nu se diluau in demersuri mistice. lar cine fínea 
sá se nevoiascá ascetic avea destule posibilitáp, dacá e sá avem in 
vedere standardul scázut al viefíi de zi cu zi a majoritápi cre$tinilor. 
Nici literatura eroticá nu-i smintea cine $tie ce pe clerici, dacá ne 
gándim cá preofímea de ránd avea prea pufín cuno$tiníá de exis- 
ten^a acestui gen. Excepfía o constituia aici acea páturá destul de 
subfíre de oameni ai Bisericii, de vastá $i solidá culturá. Dar ei au 
fácut cauzá comuná cu literapi - dupá cum am arátat mai sus, aveau 
gusturi $i preocupári asemánátoare. Nici prin gánd nu le-ar fi trecut 
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sá epateze In cercurile literare prin critici stridente $i deranjante la 
adresa monumentelor literare clasiciste. 

Rigorismul a pierdut, prin urmare, rázboiul, destin inevitabil, 
de vreme ce desconsidera $i dispre^uia „lumea“ cu neschimbabi- 
lele-i legi interioare, ce impiedicau Ortodoxia sá ignore existen^a 
lumeascá. Se prea poate ca ea sá-$i fi pástrat influenza In domeniul 
ritualurilor, dar majoritar rámane in cele din urmá bizantinul 
„secularizat“, chiar dacá fara vehemen^a verbalá a ascetului. De$i 
nu poate fi exclus faptul cá $i omul de lume din Bizan{ avea cuno$- 
tin^á de conceppile rigoriste ale unui Vasile sau Hrisostom, pe care 
le respecta íntr-o oarecare másurá, la fel de pupn poate fi exclus 
$i faptul cá aceste norme inflexibile erau depuse in forma aluvi- 
onará a „mustrárii de con$tiin{á“ care dádea eroticului, in múlti¬ 
ple forme, o condimentare suplimentará. 

Mustrárile de con$tiin{á sunt parte componentá a oricárei culturi 
in care indivizii, cel pupn cei ce tráiesc con$tient $i reflecteazá asupra 
aspectelor duhovnice$ti ale existen^ei, duc o „via{á dublá“ $i dezvoltá 
o con$tiin{á binará: de fapt, sunt nevoip sá o dezvolte. Aspectul 
binar este in Bizan{ consecin^a logicá a unei duplicitáp. Convingeri 
contrastante sau coduri comportamentale complexe $i adánc inrádá- 
cinate nu mai pot fi armonizate. Omul bizantin se aflá sub dictatura 
rigoristá a Ortodoxiei care-i prescrie cát se poate de precis cum $i ce 
sá creadá, fiind posedatá de ambicia de a controla orice pas al oame- 
nilor, emi^ánd norme absolut incompatibile cu dorin^ele obi$nuite, 
„normale“, norme ce dórese a-1 separa pe individ de „naturá“ $i 
„lume“, exilándu-1 intr-o structuralá instráinare. Pe lángá tóate astea, 
Ortodoxia ii mai refuza in mare parte individului $i satisfacerea 
nevoilor „estetice“, adicá orice este legat de frumosul senzitiv $i de 
confortul ce se na$te din identificarea omului cu for^a vie $i cu 
ímbietoarea priveli$te a cosmosului inconjurátor. 

Este exact punctul in care intervine celálalt complex, al con- 
vingerilor $i matricelor comportamentale datorate clasicismu- 
lui antic. Aceasta se concretiza nu doar in vraja unui limbaj cu 
desávar$ire inchegat, care constituia, de altfel, chiar limba bizan- 
tinului. Fapt ce ingáduia de la bun inceput asimilarea fireascá, 
fárá sincope, a tuturor bunurilor cultúrale articúlate dintotdea- 
una in aceastá limbá. Fascinaba clasicismului se manifesta, pe de 
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alta parte, $i prin existen^a unei literaturi hránindu-se din seva 
miturilor $i, prin urmare, dintr-o naturales capabilá sá aliñe, sá 
„In-omeneascá“, sá legitimeze pentru via^a de zi cu zi acele nece¬ 
sita^ firepi pe care Ortodoxia le combátea. 

Constrángerea de a gándi $i trái concomitent ín douá dimensi- 
uni paralele se datora in buná másurá faptului cá cele douá contexte 
erau ireconciliabile, incercánd o acaparare absolutá a individului. 
Ortodoxia i$i dorea puterea de a hotári soarta omului atát in timp, 
cát $i in orizontul ve$niciei. Cine se opunea, i$i pierdea orice $ansá 
de mántuire. Mopenirea clasicá, evocánd fárá intrerupere primejdi- 
osul mit, era un constitutiv al existen^ei bizantine, fárá insá ca omul 
bizantin sá i$i piardá astfel identitatea. Cáci.ea ii justifica pretenda 
de a insemna mai mult decát barbarii din jurul lui, de a fi purtátor 
al celor mai inalte bunuri cultúrale ale umanitápi. Identitatea obliga 
$i, pentru nimic in lume, nu putea fi trádatá. 

In curgerea istoriei, duplicitatea de care vorbim a ajuns la un 
oarecare echilibru atunci cánd reprezentanp ai uneia din párp, 
ai Ortodoxiei, au fost introdup prin educape $i instruiré in uni- 
versul „antic“, ei nemaifiind decát cu greu capabili a i se sustrage. 
In cealaltá tabárá, nici cel mai liberal literat nu ar fi conceput sá 
puná la indoialá valorile Ortodoxiei. Aceastáformá radicalá apare 
abia in secolul al XV-lea, atunci cánd filozoful Georgios Gemistos 
Plethon s-a desprins de Ortodoxie. Omul bizantin tráia intre „douá 
adeváruri" divergente $i egale ca fopá. De la caz la caz, oamenii 
se hotárau cánd pentru o solupe, cánd pentru alta, cáci ambele 
universuri ofereau oppuni la fel de plauzibile $i rezonabile. Intre- 
pátrunderea celor douá adeváruri in via^a individului bizantin a 
evoluat pe alocuri chiar intr-o coexisten^á pa$nicá. Alternan^ 
dintre niveluri se fácea, spre sfárptul Imperiului, din ce in ce mai 
u$or $i fárá asperitáp. Este posibil ca nici mácar sá nu mai fi fost 
perceputá ca alternan^. $i íncá o probabilitate: se pare cá atát 
peste „dogma“ umanismului, cát p peste cea a Ortodoxiei s-a aper- 
nut protector ve$mántul ritualismului, cel al unei Liturghii poli- 
tico-eclesiale ce nu mai polariza, ci, dimpotrivá, unifica in cáldura 
ei, tocmai pentru cá lása libertatea unei interpretári „bivalente“. 
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